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FRED ENGST IiLE CiN’iN GECMiSi, BUGUNU VE DAHA FAZLASI UZERINE

“Maoizminderdi
devrimi kazanmaktir”

“Kiz1l bezli bebek”, Kizil Muhafiz, isci, akademisyen, eylemci... Fred Engst
(Cince adi: SHHIF Yang Heping) olaganiistii bir yasam dykiisiine sahip.
Cin Devrimi’ne katilmak iizere ABD’den bu tilkeye gelen bir anne babanin
cocugu olarak 1952°de Pekin'de diinyaya geldi. Xi’‘an’daki devlete ait bir
ciftlikte biiyiidii, Kiiltiir Devrimi’ne Kizil Muhafiz olarak katildi ve
ardindan bes yil boyunca Guanghua Kereste Fabrikasi'nda ¢alisti.
1970’lerin ortalarinda tasindigit ABD de bir yandan iscilik yaparken bir
yandan o6grenimini siirdiirdii; 1997°de Rutgers Universitesinden iktisat
doktorasini aldi. 2007°de kesin doniis yaptigr Cin'de bugiin Uluslararast Is
ve Iktisat Universitesinde ekonometri dersleri veriyor. Olaganiistii kisisel ve
siyasal deneyimlerinden hareketle kapitalizme geri donusu, emperyalizmi,
Kiiltiir Devrimi’ni ve Maoizmin giincelligini ele alan Fred Engst, Onurcan
Ulker ve Sinan Jabbanin sorularini yanitladu...

ONURCAN ULKER, SINAN JABBAN VE FRED ENGST
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Cin’de géstericiler, tlkenin yakin mlittefiki Vietnam’a yénelik ABD miidahalesini protesto ediyor, 1965. Fotograf: Marc
Riboud/Fonds Marc Riboud au MNAAG/Magnum Photos.
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NURCAN ULKER & SINAN JABBAN:

ilk olarak, bu sdylesiyi kabul

ettiginiz icin cok tesekkiir ederiz.
Yaklasik on sene oOnce yapilan baska bir
sOyleside, bazilarinin “Cin’de iktidarda
kapitalistlerin degil, yalnizca revizyonistlerin
oldugunu” diisiindiigiinii, fakat gercekte Cin’in
“kapitalist iktidarda oldugu
sanayilesmis kapitalist bir iilke” oldugunu
belirtmistiniz. Bu ayrimin nic¢in é6nemli oldugu
kanisindasimiz, rica etsek biraz acabilir
misiniz?

FRED ENGST: Bu soruya cevaben, Lenin’in
Deviet ve Devrim kitabina atif yapmak isterim.
Lenin, bu yapitta, devletin varliginin toplumsal
simniflar arasindaki uzlasmaz celiskileri ortaya
koydugunu ikna edici bir bicimde ortaya
koymaktadir. Kapitalist bir toplumda, o6zl
itibariyla, baslica iki karsit simif mevcuttur: isci
sinifi ve kapitalist sinif. Kapitalist simif iiretim
araclarinin sahibidir ve bunlar1 isletmektedir;
isci sinifi ise, bu ilretim araclarinin nasil idare
edilecegi konusunda hicbir séz hakkina sahip
degildir. Bir baska deyisle, isci sinifi salt licretli
calisanlardair.

Bir 6rnek olarak Sovyetler Birligini ele alalim.
Yikilmadan evvel planli bir ekonomiye sahip
olmasina karsin, bu durum ancak yiizeyseldi; zira
Sovyet isci sinifi, iktidardan dislanmisti. Isci
simnifinin toplumun yonetimine etki etmedeki
ortaya koymaktadir.
Ekonominin gercek niteligi gizli olmakla birlikte,
planli bir ekonomi s6z konusuydu. Peki bu, kimin
yararina idi? Temel sorular halen ortadaydi: Ne
uretilecek, nerede iiretilecek, nicin tliretilecek ve
de nasil uretilecek? Esas olarak,
toplumsallastirilmis liretimi belirleyen kimdir?
Toplumsallastirilmis kitlesel uretimde,
yoneticiler ve isciler arasindaki celigki,
nihayetinde iiretim araclarinin halkin denetimi
altinda olup olmadigina dayanir. Bunu devlet
yahut  Parti adina  yapabilirler, lakin
yonetilenlerin  islerin  nasil  yuratildigu
noktasinda pek bir s6z hakk: yoktur.

Alternatif olarak, is¢i sinifinin denetimi elinde
tuttugu ve Kkitlesel lretimi yine is¢i sinifinin
gozetimi altinda koordine etmek {izere birtakim
insanlara idare yetkisi verdigi bir durum da soz
konusu olabilir. Yani temel olarak, proletarya
diktatorliigii altinda, hald onderlik yahut 6nci
parti ile kitle denetimi arasinda bir celiski

sinifin

yetersizligi bunu

mevcuttur. Kitle denetimi saglanmadan ve isciler
yonetimde s6z sahibi olmadan, gercek anlamda
bir isci sinifi devletinden s6z edilemez.

Fred Engst

Bu sebeple, isci sinifi ve kapitalistlerin
uzerinde, biirokratik yahut entelektiiel bir sinif
gibi “lclincti bir sinif” yaratmaya yonelik her
tirld girisim, Marksizm disidir. Bu, burjuva bir
sosyal bilimcinin bakis acisidir; yani meselenin
oziinii degil, yuzeysel olgular1 tahlil etmektir.
Esasen, bir toplumda sinifsal tahlil ka¢inilmazdir.
Nihayetinde mesele, devletin ve silahlarin hangi
sinifin denetiminde olduguna gelip
dayanmaktadir. Lenin, Deviet ve Devrim’'de, baskici
devlet aygitini ve bunun kimleri hedef aldigim
tartisir. Kimlerden korkarlar? Kimleri miidafaa
ederler?

Bircok kisinin, “devrim-sonras: toplum” gibi
terimler kullanarak silik, kaypak bir tutum
sergilemeye calistifina sahit oluyorum; sinifi
agizlarina almaktan imtina ederek sanki siniflar
hi¢ yokmuscasina davraniyorlar. Hangi sinifin
iktidarda oldugu sorusundan kaciniyorlar. Devlet
aygitinin, polisin
denetiminde oldugu sorusundan kaginiyorlar.
Bunlar, ne tir bir toplumsal
stirdiirmektedir? Zurnanin zirt dedigi yer tam da
burasidir. iste bu yiizden, hangi sinifin iktidarda
oldugu konusunda silik, kaypak bir tutum
alamayiz. Sayet kapitalist sinif iktidarda ise, bunu
adiyla saniyla ifade etmemiz gerekmektedir.

Peki eger Cin’i giiniimiizde kapitalist bir iilke
olarak nitelendiriyorsak, gecmiste onu

ordunun ve kimlerin

diizeni
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“sosyalist” kilan sey neydi? Sizin de fark etmis
olabileceginiz iizere, kabaca ifade edersek bazi
“sol” kesimler, Cin Devrimi’nin “sinifsal
karakteri” sebebiyle asla sosyalist bir nitelik
kazanmadigim1  6ne  siiriiyorlar. insanhk
tarihindeki kitle tabani en genis devrimlerden
biri olmasina karsin, bunun en iyi ihtimalle
kiiciik burjuva ulusal bir devrim oldugunu dile
getiriyorlar. Bu argiimana karsi hangi delilleri
sunabilirsiniz?

Evet, Batr'da Cin’in aslinda sosyalist olmadigini
ve hichir sinifi  tarafindan
yonetilmedigini iddia eden birtakim aydinlarla
ve diger kimselerle ben de karsilastim. Yani bu,
yaygin bir suclamadir. Ustelik, 6ne siirdiikleri
kanitlar cogu zaman oldukca giiliinctiir de.
Ornegin, Gin Komiinist Partisi (CKP) 6nderlerinin
¢ogunun toprak agasi veya kapitalist siniflardan
geldiklerini ileri siiriiyorlardi. Bu Onderlerin
hakiki birer sosyalist olmadiklarin1 yahut
kurduklar1  sosyalizmin kendi “sosyalizm”
tasavvurlariyla uyusmadigini dile getiriyorlardi.

Ne wvar ki, salt oOnderligin bilesimine
dayanarak, Ingiliz Is¢i Partisinin de en azindan
zaman zaman is¢i sinifinin bir parcasi oldugu
iddia edilebilir. Sayet vaziyet boyle olsaydi, Isci
Partisi idaresi altindaki Ingiltere emperyalist bir
ilke degil, aksine “yozlasmis bir is¢i devleti”
olurdu!

Ben ise, bu goriisiin aksine, Mao doneminde
Komiinist Partinin isci sinifinin énciisii oldugunu
kanitladigina Toprak Reformu
sonrasindaki eylemleri, bunun delilidir. 1949
Devrimi, Cin'de feodalizmi ve emperyalizmi
devirmistir. Bunlar, bir tiir ulusal kurtulus ve
ulusal devrim olarak degerlendirilebilir. Fakat
Parti, kisa siire icinde, yalnizca ulusal bir devrimi
degil, ayn1 zamanda is¢i sinifinin 6nderlik ettigi
bir devrimi de arzuladigini ortaya koymustur.
Bunu, iki sey yaparak basarmistir: Birincisi,
ABD emperyalizmine karsi
savasmislardir ki bu, proleter enternasyonalist
bir karaktere sahip olduklarini ispatlamistir.
ikinci olarak, Toprak Reformunun pesi sira
kolektiflestirmeyi coskuyla tesvik etmislerdir.
Koyliiler, kendiliginden kolektiflesmez. Aciktir ki
bu, kiigiik burjuvazinin savunacag:r bir dava
degildir.

Komiinist Parti, s6z konusu kooperatifleri, iilke
capinda bir iktisadi plana dahil etmek yerine, salt
kiiciik kooperatiflerin kurulmasini zorlayabilirdi.

zaman  isci

inaniyorum.

Kore’'de

“MAOIZMiIN DERDi DEVRiIMi KAZANMAKTIR”

Bu yaklasim hakli bir bi¢cimde “kii¢iik burjuva”
olarak  degerlendirilirdi. Oysaki, Toprak
Reformundan sonra, tarimi kademeli olarak
kolektiflestirmeye giristiler. 1956
gelindiginde, tarimin yiizde 901ndan fazlasi
kolektiflestirilmisti. Isci simifi, bu cabay
destekledi. Bu siire¢ boyunca is¢i sinifi,
koyliilikle, bilhassa yoksul ve orta koyliilerle
ittifak kurarak kademeli bir bicimde sosyalizme
dogru ilerledi. Bu politika, Kore Savasi esnasinda
ABD emperyalizmine karsi gosterilen direnise ek
olarak, Partimin sinifsal karakterini apagik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Daha fazla delil isterseniz, pekala mevcuttur.
Cinde isci vakitler iktidarda
oldugunun en ikna edici kaniti, Kiiltiir Devrimi
sirasinda patlak veren hizip catigsmalaridir. Ulke,
i¢ savasin esigine gelmistir!

Simdi, durup bir diisiinelim: Tarih boyunca i¢
savaslar bazen egemen siniflarin kendi icerisinde
yasanmistir. Bunun bir ornegi, Kuzey ile Gliney
arasindaki Amerikan I¢ Savasrdir. Bu ic savas,
egemen siifin, nasil yoOnetecekleri
konusunda farkli goriislere sahip olan farkl
fraksiyonlar1 arasinda gerceklesmistir. Ayrica,
egemen sinifin halka kars: savastigi i¢ savaslar da
vardir. Misal, Ispanyol ve Cin i¢ savaslarini ele
alalim. Her iki vakada da egemen sinif, halka
karst1 savasmustir. Cin'de Milliyet¢i  Parti
(Guomindang [GMD)), Komiinist Parti
onderligindeki Kizil Ordu ile, yani Halk Kurtulus
Ordusu (HKO) ile savasiyordu. Her haliikarda, bir
ic savasta, taraflardan en az biri egemen simif
olmak zorundadir. Egemen sinif olmadan bir i¢
savas verilebilir mi? Hayr!

Kiiltiir Devrimi esnasinda fabrika
arasinda militan Orgilitler
gruplarin  birbirlerine  yonelik  saldirilari
tirmanarak silahli ve siddetli catismalara
evrilmistir. Peki, hangi taraf egemen sinifi temsil
ediyordu? Esasinda her iki taraf da egemen
simifin bir pargasiydi. Dolayisiyla, séz konusu
olan zararli bir c¢atismaydi. Bu catismanin
sonugta Kiiltliir Devriminin sonunu getirdigi
iddia edilebilir. Yahut bunun bardag: tasiran son
damla oldugu soylenebilir. Evet, bu savlar gayet
mantiklidir. Lakin bu catismalar ne denli
korkung olursa olsun, Cin’de isc¢i sinifinin
iktidarda olduguna delalet etmektedir.

yilina

sinifinin o

ulkeyi

iscileri
kurulmustur. Bu
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Hangi sinifin iktidarda oldugu sorusundan
kaciniyorlar. Devlet aygitinin, ordunun ve
polisin kimlerin denetiminde oldugu
sorusundan kaciniyorlar.

Bu baglamda, Mao Zedong’un bir “simf is
birlikcisi” oldugu elestirisine nasil karsilik
verirsiniz? Cin Devrimi sirasinda isci sinifi ile
milli burjuvazi dahil digerleri arasinda kurulan
ittifak, gercekten “sinif is birligini” mi temsil
ediyordu?

Bu iddiay:1 ortaya atanlarin, geriye doniip
Lenin’in ne yaptigini incelemeleri gerekir. Lenin,
saglam ilkelere, fakat ayni zamanda esnek
taktiklere inaniyordu. Aslinda, bir birlesik cephe
kurmak zorundasiniz.
diismaninizi alt edebilirsiniz.

Sosyalizm Oncesinde, diinyada belli baslh g
celiski mevcuttu: Bunlardan biri, kapitalistler ile
isci sinifi arasindaydi. Bu, sinif catigsmas: ya da
“temel celiski” idi. Ikincisi, emperyalist giicler
arasindaki celiskiydi ki Birinci Diinya Savasi ile
kismen fkinci Diinya Savasi bunun tipik birer
ornegiydi. Uclincii celiski ise, Afrika, Latin
Amerika ve Asya ililkelerinde goriildiigi tiizere,
emperyalist glicler ile ezilen uluslar arasindayd:.
Belli basli ii¢ cgeliski iste bunlardi. Elbette ki Ekim
Devrimi, dordiincii bir celigkiyi daha ortaya
cikarmistir: isci sinifi devleti ile emperyalist
glicler arasindaki geliski.

Simdi, her bir tilkedeki her tarihsel asamanin
“bas celigkisini” tahlil etmemiz gerekmektedir.
Yani, kosullarin tahliline
ihtiyacimiz vardir. 1949 Oncesi savas sirasinda,
Cinde bas celiski emperyalistler ile Cin ulusu
arasindaydi. Bu durum, 6zellikle Cin’in Japonya
tarafindan isgal edildigi Tkinci Diinya Savasi
esnasinda  so6z  konusuydu. Bas  celiski
emperyalizm ile ulusal kurtulus arasinda
oldugunda, esas diismaniniza kars: ¢ikan herkes,
potansiyel miittefikiniz olarak birlesik cepheye
déhil olabilirdi. Ve buna ulusal kapitalistler de
dahildi. Tkinci Diinya Savasi'nin ardindan, Cin'de
baslica mesele ulusal bagimsizlig1 elde etmekti.
Japonya yenilgiye ugramist: gergi, fakat Cin halen
daha ABD ve diger emperyalist giliclerin
destekledigi komprador kapitalistlerin denetimi
altindaydi. Haliyle Cin yari-feodal, yari-somiirge
bir devlet olarak kalmisti. Feodalizme ve bu sefer

Ancak o =zaman esas

somut somut

de ABD emperyalizmine karsi c¢ikan herkes,
birlesik cephede potansiyel bir miittefik
olabilirdi. 1949 yilindan sonra, durum bir kez
daha degisti ve Mao'nun da gozlemledigi tizere,
emek ile sermaye arasindaki geliski, Cin'de bas
celiski héline geldi.

Her neyse... Sayet bir Kominist Partinin
“birlesik cephe” politikasini
onun “isci sinifi karakterinden” yoksun oldugu
biciminde yorumluyorsaniz, Lenin’in ¢ocukluk
hastaligina tutulmus solcular olarak adlandirdig:
kisilerdensiniz demektir. Bu Kkisilere, Lenin’in sol
cocukluk hastaligina iliskin yazilarini tekrar
tekrar okumalarini Oneririm. Esasen, bas
celiskiyi ve ayni zamanda bu c¢eliskinin diisman

benimsemesini,

belirlememiz ve bununla miicadele
etmeye olabilecek tum gigcleri
birlestirmemiz gerekmektedir. Bir durumu tahlil
etmenin yolu, iste budur. Eger “saflik yanlis1”
(piirist) olmak istiyorsaniz, yenilirsiniz. Mesele bu
denli basittir.

ABD'de McCarthy doneminde, “iyi bir
komiinist, ©6lii koministtir,” diyorlardi. Kanl
canli hichir komiinisti sevmezlerdi. Aciktir ki,
isci  smmifi  disinda kalan herkese ayrim
yapmaksizin karsi ¢ikarsaniz, sizi derhal bicip
gececeklerdir. Diger bir deyisle, “6li bir
komiinist” haline gelirsiniz. Bunun,
dismanlarinizi memnun etmeyecegini mi
zannediyorsunuz?

Iste ciddi devrimciler ile devrime sadece lafta
destek olanlar arasindaki fark budur. Ciddi
devrimciler, her asamanin somut kosullarini
tahlil eder ve nasil basarili olacaklarina kafa
yorarlar. Bas diismana karst miicadeleye katk:
sunabilecek biitlin giicleri birlestirmek icin ¢aba
sarf ederler.

Kiiltiir Devrimi esnasinda isciler arasinda
yasanan ve mesela Wuhan ve Guangxi gibi bazi
yerelliklerde i¢c savasin esigine varincaya dek
tirmanan siddetli hizip catismalarindan so0z
ettiniz. Cinli devrimcilerin de bazen “somut
kosullarin somut tahlili”nin Oonemini goz ardi
ettiklerini sdyleyebilir miyiz? Yoksa, s6z konusu
hizipsel catismalarin isci smfi arasindaki
boliinmelerin oOtesinde farkli vecheleri de
mevcut muydu?

Bu, mithim bir soruyu glindeme getirmektedir.
Kiltiir Devrimi'ni tartisirken, is¢i sinifinin ig
catismalarini, iktidarini korumaya ugrasan
“kapitalist yolcularin” is¢i simifina kars:

tarafini
yardimeci



yurittikleri catismalardan ve kiiciik burjuva
hizipleri arasinda yasanan i¢ c¢ekismelerden
ayirmak onem tasimaktadir. Nihayetinde bu,
gesitli sinifsal arasindaki gayet
karmasik miicadelelerin i¢ ice gectigi tarihsel bir
doniim noktasidir.

flkin, Kiiltiir Devrimi'nin tamamen sosyalizm
altinda simif micadelesiyle ilgili oldugunu
belirtmek gerek. S6z konusu olan, proletarya
diktatorligii altinda stirdiiriilen bir devrimdi.
Peki bu, laflar ve sloganlarin 6tesinde ne anlama
gelmektedir? Buglin geriye doniip baktigimizda,
bunun
gordiiglimiiz icin, yasanan tim degisiklikleri
daha net bir sekilde kavrayabiliyoruz. Esasen
mesele, biitiin halkin miilkiyetini mi, yoksa ufak
bir kligin miilkiyetini mi savundugumuzla
ilgilidir. Proletarya diktatorliginin ozi, bir
biitin olarak halkin miilkiyetini miidafaa
etmektir.

Daha Once de belirttigim iizere, is¢i sinifinin
bu catigsmalara dogrudan miidahil olmasi, onun
iktidarda oldugunu ortaya koymaktadir. Yine de,
s0z konusu catismalar is¢i sinifinin biiyik bir
kesiminin s6z ve karar alma siireclerine katilma
hakkini elinden almistir. Bir grup is¢inin katilim
hakkini cebir ve siddet yoluyla elinden almak, bir
biitiin olarak halkin miilkiyetini savunmamak
anlamina gelmektedir. Sinifsal tahlil, bizlere,
kiicik  burjuvazi hizipsel i¢c catismalara
tutustugunda, bir biitiin olarak is¢i sinifinin
cikarlar1 dogrultusunda miicadele etmedigini
gostermektedir. Bunlar, devrimi kazanmaktan
ziyade, kiiciik bir cevrede tartismay1 kazanmakla
ve hakli citkmakla daha c¢ok ilgilenmektedir.

Sinifsal tahlil, toplumsal celiskileri ortaya
cikarir ve
yaklasimlarinin ve diislincelerinin nasil sinif
miicadelesiyle iligkili oldugunu gosterir. Ve bu
yaklasimi benimsedigimizde, sozini ettigimiz
hizip catigsmalarinin, Kiiltir Devriminin nihai
yenilgisinde Kkilit bir rol oynadiklar: ortaya ¢ikar.
Iste bu da, tarihin ironisidir.

kuvvetler

evrim slirecini bir Dbiitin olarak

insanlarin gorislerinin,
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dlizenledigi ant mitingi (Nisan 1967).

Oyleyse, sizin de ifade ettiginiz gibi, Kiiltiir
Devrimi nihayetinde yenilgiye ugramistir. Peki
ya kitleler, 1976 yilinda, kapitalist yolcularin
zaferini nasil yorumladilar? Ve sonraki yillarda,
“piyasa sosyalizmi” ve daha genis kapitalist
reformlari nasil anlamlandirdilar?

Kitleler, 1976 yilinda Kkapitalist yolcularin
zaferini nasil mi1 anlamlandirdilar? Aslina
bakilirsa, anlamlandirmadilar! Cince bir deyis
vardir. Derler ki, /K3 5 I wen shui zhu gingwa.
Anlami sudur: Bir kurbagay: 1lik su dolu bir kaba
koyarsaniz ve 1s1y1 yavasga artirirsaniz, sonunda
kurbaga suyun cok sicak oldugunu hissedecektir,
ancak disar1 ziplamasi igin artik cok gec olacaktir.

Yani kisacasi, kapitalist yolcular, kapitalizmi
yeniden kurmak istediklerini dile getirmek gibi
bir  salaklik  yapmadilar. Ornegin, GCin
gazetelerinin Ekim 1976 tarihli niishalarina bir
gdz atimiz. “Dortli Cete’ye yonelik suclama
neydi? Kiltiir Devrimini sabote etmekle itham
ediliyorlardi!

iktidar1 ele gecirenler, hakiki
gizlemek amaciyla, yavas, adim adim ve sistemli
bir yaklasim benimsediler. 1979 yilinda
Cin'deyken, kolektiflestirmenin ilgas: hakkinda
konustuklarini animsiyorum. Ne var ki, yalnizca
kus ucmaz kervan gecmez, daglik bolgelerdeki
kolektiflerden S0z ediyorlardi.
Diyorlardi ki, “bunlar1 kolektifler i¢cinde tutmanin
bir anlami yoktur.” En basit yerden parcalamaya
basladilar ve ardindan yavas, kademeli, adim
adim ilerleyen bir siire¢ baslattilar. Nihayetinde
dediler ki, “Sayet kolektifleri ilga etmezseniz, sizi
gorevden azlederiz.” Komiin yahut tugaylardaki
tim kadrolar ve onderlik konumlarinda yer alan
kisiler, kolektifleri ilga etmeye =zorlandilar.

niyetlerini

verimsiz
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Bunlarin ¢ok, ¢ok azi, belki de ylizde 0,1 ya da
yuzde 0,001’1 kolektiflerine sahip ¢ikabildiler.

Iste, boyle yaptilar. Demem o ki, One
stiirdiikleri savlar ilk basta kulaga gayet makul
geliyordu. Fakat ardindan, ne kadar direncle
karsilasacaklarini gormek icin sinirlari zorladilar.
Isci sinifin1 manipiile etmenin biitiin yollarini
buldular. iktidara sahiptiler, =zira silahlara
hitkmediyorlardi, degil mi? Devlet, onlarin
denetimindeydi. Kolektiflerinize sahip cikmak
isterseniz, banka kredilerini ve devlet iktidarini
kullanarak  sizi kiliyorlardi.  Bu,
kolektiflestirme siirecinde kendi topraklarina
cansiparane sahip c¢ikan o inatgt kisilerin,
saglamakta =zorlanmasiyla ayni
durumdu. Devlet iktidarinin devreye girdigi yer,
tam da burasiydi. Polisin ve ordunun destegiyle
devlet, egemen sinifin diktatorligiini
dayatiyordu. Bu isc¢i simifinin  oldugu gibi,
burjuvazinin de diktatorliigii olabilirdi... Bunu,
adim adim yaptilar. Ayrica, pek cok tesvik de
sundular. Mesela, iscilere ikramiye, yoneticilere
zam, kapitalistlere ise para iadesi yaptilar. 1977
senesinde, evvelce calistigim Pekin’deki ahsap
fabrikasina geri gittigimi hatirliyorum. Eski is
arkadaslarim son derece memnundu, zira hepsi
de ikramiye aliyorlardi.

Ardindan, 1979 yilinda tekrar gittigimde, artik
o kadar da memnun degillerdi. Yani hala
mutlulardi mutlu olmasina, ama eskisi kadar
degil. 1980’lere gelindiginde, homurdanmaya
baslamislardi. Is arkadaslarimdan biri “Tanrim,”
diyordu, “biitiin bu yolsuzluklar: silip atmak icin
yeni bir Kiltiir Devrimi'ne ihtiyacimiz var!”
Yolsuzluktan yakiniyorlardi; kendi aldiklari 5-10
yuanlik ikramiyelerin, fabrika yoneticilerinin
aldig1 500 yuanlik ikramiyelerle
kiyaslanamayacagini fark etmislerdi. Ayrica,
ikramiyeleri kimin hak ettigine is¢ilerin degil,
idarenin karar verdigini de 0grenmislerdi. S6ziin
0zll, ikramiye sisteminin onderlige karsi sesini
yiikseltme olanaklarini ellerinden aldigini kisa
sirede anladilar. Eger itiraz edersen, diyorlardi
ki, “Tamam, elestirmek senin hakkindir. Ama
benim de sana ikramiye vermeme hakkim var.”
Tipk: kapitalist bir toplumdaki gibi. Fabrikada
konusma hakkina sahipsiniz, ama patronun da
sizi isten atma hakk: var. Isciler, cok ge¢meden,
artik toplumun efendisi olmadiklarinin ayirdina
vardilar; lakin bunu anladiklar1 vakit, coktan is

islevsiz

gecimlerini

isten ge¢cmisti. Kurbaga kabin i¢indeydi ve su ¢ok
sicakti. Fakat artik disar1 atlayamazdi!

“Piyasa  sosyalizmine” iliskin  sorunuza
gelirsek: Esasinda 1980°li yillarda ben de kendimi
piyasa sosyalizmine Lkaptirmistim. Sonralari,
bunun kavramsal bir geliski oldugunu fark ettim.
Piyasa ekonomisi, meta
dayandigindan, kapitalist bir
Hepimizin kendi tecriibelerinden bildigi tizere,
pivasada ne alicilar ne de saticilar is¢i sinifinin
yahut bir biitiin olarak halkin c¢ikarlarini goz
oniinde bulundurur. Piyasa, biitliniiyle, tek tek
kapitalistlerin ya da kiiciik gruplarin ¢ikarlariyla
ilintilidir. =~ “Piyasa  sosyalizmi,” laissez-faire
(birakiniz  yapsinlar) kapitalizminden kacginmak
icin kullanilan bir terimdir. Daha dogrusu,
isleyisini devletin diizenledigi kapitalizmdir. Bu
noktada, “sosyalizm”in tanimi da, Marksizm ya da
Leninizm baglaminda bildigimiz anlamdan
farklilasir.

Marx ve Engels, isci sinifi iktidar: ile kapitalist
sinifin iktidar: arasinda ayrim yapmak icindir ki,
Sosyalist Manifesto degil, Komiinist Manifesto’'yu
kaleme “Piyasa sosyalizmi”
savunucularina kalirsa, sosyalizm yalnizca
devletin ekonomiye miidahalesinden ibarettir. Bu
ABD’de oldugu gibi
neredeyse laissez-faireekonomisinden Fransa'da
oldugu gibi gayet siki bir sekilde diizenlenmis
ekonomilere dek genis bir yelpazede degisebilir.
Thatcher’dan evvel, Ingiltere'de pek cok kamu
iktisadi tesebbiisii (KIT) mevcuttu. Ne var ki,
devlet miilkiyetini sosyalizm ile esdeger gormek,
revizyonizme yol acar. Revizyonistler, secim
siyaseti tlizerinden, devletin miilkiyetinin ve
ekonomi tizerindeki denetiminin artisina yol
acacak sekilde, bariscil yollardan sosyalizme
gecilebilecegine Proletarya
diktatorliiglinlin yerine devletin miilkiyetini ve
denetimini koyarlar ki bu, yeni bir fikir degildir.
Sayet sosyalizm sadece devlet denetimi anlamina
geliyorsa, kapitalistlerin bununla bir derdi
olmayacaktir. Kapitalizm altinda, misal posta
hizmetlerini  devletin  {istlenmesini  kabul
edebilirler; lakin bu, kominizme dogru
ilerledikleri anlamina gelmez!

“Piyasa sosyalizmi” hakkindaki tiim bu laflar,
piyvasanin dogasini anlamak icin sinifsal tahlile
basvurulmadig: olgiide, beyhude bir cabadir.
Tanimi itibariyla, piyasa ekonomisi is¢i sinifi
denetiminde olamaz. Piyasa ekonomisi, meta

Uretimine
ekonomidir.

aldilar.

miidahalenin derecesi,

inanirlar.



iretimine dayanan kapitalist bir sistemdir. Isci
siifi  denetimi  altinda  bir  piyasanin
olmayacagini soylemiyorum; ancak buna, piyasa
ekonomisi denemez. Piyasanin varligi ile piyasa
ekonomisi arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Piyasa
ekonomisi, lireticilerin, saticilarin ve alicilarin
kendileri icin en iyi olana gore hareket ettikleri
bir ekonomik sistemdir.

Sosyalizmde rehber ilke, “herkesten
yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore”
degil, “herkesten yetenegine
emegine gore”dir. Bir baska deyisle, komiinizmin
daha yiuksek asamasina wulasmadan evvel,
mallarin  bir kimsenin emegine gore
dagitilmasina olanak taniyan bir sistemin
kurulmasi gerekir. Insanlar bu durumda ne kadar
cok calistiklarina bagli bir iicret alacaklardir.
Ardindan, ihtiya¢ duyduklar: seyleri satin almak
icin piyasaya gideceklerdir. Esas itibariyla,
bisikletler, kol saatleri, ayakkabilar ve giysiler
gibi mallarin tretimi tiim halka, tim ilkeye
aittir. Isciler, daha sonra, magazaya giderek soz
konusu esyalar: liretim maksadiyla degil, kisisel
tiketim maksadiyla satin alirlar. Bunlar, satin
aldiginizda sizin miilkiyetinize gecer. Boylelikle,
her triintin milkiyeti, tiim halkin milkiyetinden
piyasa vasitasiyla kisisel miilkiyete doniisiir. Ne
var ki, Giretim araclarinin kendisi, 6zel kisilerin
eline ge¢cmez. Burada bir piyasa oldugu
muhakkaktir, lakin ortada bir piyasa ekonomisi
yoktur.

Ancak bir piyasa ekonomisinde, {iriinler
kapitalist gruplarin miilkiyetindedir ve bu
gruplar, tirinleri diger kapitalist gruplara yahut
bireylere satarlar. Salt tiriinler degil, mesela
vincler ve trenler gibi liretim araclar: da piyasada
alinip satilir. Temelde, miilkiyet bir 0Ozel
tesekkiilden digerine devredilir. Elbette ki,
Fransa, Almanya veyahut Ingilterede KiT’lerin
devlete ait oldugunu one siirebilirsiniz, fakat asil
soru, devletin kimin denetiminde oldugudur.
Devlet milkiyetini, tim halkin milkiyeti ile
esdeger tutamayiz. Devlet,
denetimindedir? Devletin kimin denetiminde
oldugunu acik bir bi¢cimde ortaya koymamiz ve
ardindan, ekonomiyi hangi sinifin yonettigini
tespit etmemiz gerekir. Ordu ve polis, kimin
haklarini  savunmaktadir?  Silahlar  kime
dogrultulmustur ve kimi savunmaktadir? Devleti
hangi sinifin yonettigini bu belirler. Devletin
miilkiyetindeki sanayiden elde edilen {riin,

gore, herkese

kimin

“MAOIZMiIN DERDi DEVRiIMi KAZANMAKTIR”

nihayetinde belirli bir sinifa, yani kapitalistlere
yahut isci sinifina aittir. “Piyasa sosyalizmi,”
devletin dogasin1 ve hangi sinifin ekonomiyi
yonettigini tahlil etmekten kacinmaktadar.

Isciler, cok gecmeden, artik toplumun
efendisi olmadiklarinin ayirdina vardilar;
lakin bunu anladiklar: vakit, coktan

is isten gecmisti. Kurbaga kabin
icindeydi ve su ¢ok sicakti. Fakat artik
disar1 atlayamazdi!

Soziiniizii kestigim icin kusura bakmayin,
ama siiratle Cin konusuna donmek istiyorum.
Baz1 “solcular” yahut “Gercekte Var Olan
Sosyalizmi” (AES) savunanlar, Deng Xiaoping
tarafindan da iddia edildigi iizere, piyasanin
sadece tarafsiz bir arac¢ oldugunu ve Cin’in
bundan ancak simdilik istifade ettigini dile
getiriyorlar. Cin’in hala sosyalist oldugunu ve
Cin devletinin “simif karakterinin” Mao
doneminden Dberidir degismedigini ileri
siiriiyorlar. Buna gore, araclar ve yontemler
farklilasabilir, lakin Komiinist Parti iktidarda
kaldig1 miiddetce nihai hedef degismeyecektir.
Bu bakis acis1 hakkindaki fikrinizi 6§renebilir
miyiz?

Nihayetinde mesele, az
degindigimiz seye gelip dayaniyor: devlet, hangi
sinifin Piyasanin tarafsiz
oldugunu diisiiniiyorsaniz, kendinizi
aldatiyorsunuz demektir. Piyasa ortami, alicilarin
ve de saticilarin ¢ikarlarini miidafaa etmek icin
yapilan sozlesmeleri icra eder. Esasen, Deviet ve
Devrim’e geri donmemiz gerek. Bu mesele, orada
apacik bir sekilde ortaya koyulur. Bunun
etrafindan dolasamazsiniz. Bundan
kacamazsiniz. Bundan sakinamazsiniz. Piyasanin
isleyisi, hangi sinifa hizmet edildigine dayanair.
Daha once de ifade ettigim gibi, sosyalizmde
piyasalarin olmadigi anlamina gelmez bu.
Mesele, iscilerin iicretlerini nasil elde ettigiyle
ilgilidir. Ucretlerini kazanir ve ardindan, tiim
halkin sahip oldugu sanayiler tarafindan iiretilen
mallar1  satin  alirlar. Oziinde, devletin
miilkiyetinde olan sanayiler hem is¢i sinifina
hem de devlete aittir.

Orgiitlenme acisindan bakildiginda, kapitalist
devlet isletmeleri de buna benzer goriiniir. Ancak
temel farklilhik, kimin sesini yiikseltme ve

biitin evvel

denetimindedir?



ONURCAN ULKER, SINAN JABBAN VE FRED ENGST

otoriteye karsi cikma hakkina sahip oldugunda
yatmaktadir. Temelde devlet, belirli bir sinifi
savunur. Sayet piyasay: tarafsiz bir gili¢ olarak
goriiyorsaniz, polisin ve ordunun muhafaza ettigi
sinifli toplumu gérmezden gelmis olursunuz. S0z
konusu etkilesimde polis ve ordu, devlet
sahibinin ¢ikarlarin1 savunur. Ornek vermek
gerekirse, bir piyasa ekonomisinde, yoneticiler
iscilerin licretlerini azalttiklarinda, isciler greve
giderler. Polis, iscilerin degil, yoneticilerin
safinda yer alir. Neoliberal bir bakis agisiyla,
isciler, 6zglirliiglin miidafaa ettigi bireylerdir ve
dolayisiyla kapitalistlere karsi durabilirler. Lakin
bir sendika olarak orgiitlendiklerinde, bu durum
bir “tekel” olarak degerlendirilir. Haliyle piyasa
“tarafsiz” falan degildir. Marx’in Kapital'de agik
secik ortaya koydugu iizere, meta degis
tokusunun ardinda bir sinif iligkisi yatmaktadir.
Soziin 6zi, piyasanin tarafsiz oldugunu iddia
ediyorsaniz, ya kendinizi kandiriyorsunuz ya da
isci sinifin1 kandirmaya calisiyorsunuz demektir.

Pekin’deki Fransiz Bliytikelgiligi 6ntinde dlizenlenen bir gésteriden sahne,
1967. Fotograf: Solange Brand.

Daha acik konusalim: Eger ki asil mesele
devlet aygitinin hangi smifin denetiminde
oldugu ise, bugiinkii Cin’de devlet hangi sinifin
denetimindedir? “Biirokratik kapitalist sinif”
terimini kullanmak halA isabetli bir tercih
midir, yoksa Cin’de ¢cok daha kullanisli yeni bir
tiir kapitalizme mi sahit oluyoruz?

Elbette tarih boyunca kapitalizmin farkl
tirleri olmustur. Esasen, kapitalizmde iiretim

iligskisi serbest rekabetten tekele, oligopole ve
emperyalizme dogru kaymuistir. Laissez-faire
kapitalizmi vardir, devlet miidahalesine dayali
kapitalizm  vardir, Bunlarin hepsi
kapitalizmin farkli bicimleridir, ancak bicimden
bagimsiz olarak DNA aynidir.

Yani, ben genelde larvalarin kozasina cekilerek
neticede gelmesi
kullanmay1 severim. Bazi insanlar, sineklerle
karsilastirip farkl hayvanlara
benzediklerini soOyler, ancak bunlar yalnizca
farkli gelisim asamasindaki ayni hayvandir.
DNA’lar1 aynidir. Kapitalizm de boyledir. Sadece
toplumsal kitlesel liretimin 6rgiitlenme bicimini
degil, ayni1 zamanda onun DNA’sin1 da tahlil
etmeliyiz. ayni Kapitalizmin
DNA’si, sermaye birikimidir. 1Itici kuvvet,
genisleme amaciyla sermaye biriktirmekse eger,
o zaman herhangi bir seye kapitalizm denebilir.

Bugiin Cin'de, diinyanin en biyilik tekelci
sermaye sirketler toplulugunun yer aldigim
goriiyoruz. Neden “en biiyiik” diyorum? Fortune
500 listesine bakin. Orada, diinyanin en biiyik
sirketleri listelenmektedir. Ve bu listede bulunan
Cinli sirketlere baktiginizda, tek bir tekelci
sirketler toplulugunun diinyanin en biylk

vesaire.

sinek haline metaforunu

larvalari

Bunlar muadir?

sirketlerinin yiizde 20'den fazlasini denetim
altinda  tuttugunu Ornegin,
birbiriyle rekabet halinde c¢ok sayida banka,
havayolu sirketi ve cep sirketi
mevcuttur. Ancak burada, giidimli bir rekabet
soz konusudur.

Stiphesiz Bati’daki bircok sirket de biiyiik sirket
gruplar1 bilinyesinde faaliyet yiiriitmektedir.
Misal, General Motors’u ele alalim. Bu sirket,
diger markalarin yani sira Cadillac, Buick ve
Chevrolet'nin de sahibidir. Bu markalardan her
birinin farkl bir tiiketici kitlesi vardir. Peki ya,
tim bu markalar ayni pazarda ayni miisteriler
icin rekabete tutussalar ne olurdu? iste bu
yiizden, bunun denetimli bir rekabet oldugunu
dile getiriyoruz. Fakat Cin'deki durum, bunun cok
otesindedir. Bati'da, birbirleriyle rekabet eden
tekelci sermaye gruplar: ekonomiyi ve hiikiimeti
denetim altinda tutarlar. Ornegin, mali ve sinai
kapitalistler, birbirleriyle rekabet ederler. Misal
General Motors ile Ford'u yahut diinyadaki diger
sirketleri disiniin. Oysa Cinde, bitin bu
bankalar ve sanayi kuruluslar: tek bir cati, yani
devlet catis1 altindadir. S6z konusu sirketlerin
yonetimi, merkezi hiikiimetce atanir. Bu sirketler,

gorliyorsunuz.

telefonu



ulusal hedefleri yerine getirecek sekilde faaliyet
yliriitmeye mecburdur. Ornegin, yenilenebilir
enerjinin gelisimi hizli olmustur; elektrikli
arabalar, gilines panelleri ve rilizgdr enerjisi
diinyaya egemen héle gelmistir. Biitiin bunlar,
devlet-sermaye sirketler toplulugunun, ilgili
sektoriin Cin ekonomisi acgisindan oOnemini
anlayarak bunu beslemesi,
orglitlemesi sayesinde gerceklesmistir.

Yani demem o ki, hassas sektorleri tespit edip
bunlara para ve kaynak tahsis edebiliyorlar. 2015
yilinda aciklanan “Made in China 2025” diye bir
projeleri Hedefler belirlediler ve bu
hedeflerin pesinden tutarli olarak ilerlediler. S6z
hedeflerin  ezici bir c¢ogunlugu
Farklh tekelci sermaye
gruplarinin  pazarlar ve  kaynaklar icgin
birbirleriyle rekabete tutustuklar: Bat1
kapitalizminde, bu miimkiin olmazdi. Mesela
ABD, hizli tren bile iliretemiyor! Trump ticaret
savasinl  baslattiginda, teknoloji erisimini
kesmeyi deneyerek Huawei’i neredeyse imha etti.
Ne oldugunu goriiyor
imalatinda toparlandi ve yazilim gelistirmede
kusursuzlasiyor. DeepSeek’in tiim diinyay:
sarstigini  gorebiliyorsunuz. Bitin bunlan
mimkiin kilan nedir? Cin'de, bir parti-devlet
sirketler toplulugu vardir. Bu sirketler toplulugu,
partiyi, devleti, ticareti, finansi ve sanayiyi
denetim altinda tutmaktadir. Bu, diinyanin en
glicli tekelci sirketler toplulugudur.

desteklemesi ve

vardai.

konusu
gerceklestirildi.

musunuz? Cin, ¢ip

Yani, Cin’in kapitalizmi benimseyerek onu
milkemmellestirdigini mi ima ediyorsunuz?

Hem evet hem hayir. Lenin, bir keresinde,
tekelci sermayenin iiretimi devasa bir Olgekte
toplumsallastirarak sosyalizmi olanakli kildigini
sOoylemisti. Teknoloji ve  Uretici glicler,
toplumsallastirilmis iiretim ile, cok daha yiliksek
bir seviyeye ulasabilir. Ne var ki, 6zel miilkiyet ile
toplumsallastirilmis iiretim arasinda bir celiski
mevcuttur. Bu geliski siddetlenir ve asir1 tiretim
krizine yol acar. Temel mantik sudur: serbest
rekabet tekele, tekel hegemonyaya, hegemonya
ise emperyalist savasa yol acar ki bu da devrime
neden olur. Piyasa ekonomisinin mantig1 budur.
Bunu ben uydurmuyorum; bu, kapitalist
gelismenin tunc¢ kanunudur. Kapitalizmin DNA’s1
boyle isler.

“MAOIZMiIN DERDi DEVRiIMi KAZANMAKTIR”

Dolayisiyla, bir parti-devlet sirketler toplulugu
altindaki bu son derece Orgiitli = ve
toplumsallastirilmis iiretim sayesinde, tiiretim,
Batr'daki birbirinden ayri, bagimsiz ve rekabet
icindeki tekel gruplarina kiyasla cok daha hizli ve
verimli bir bicimde oOrglitlenebilmektedir.
Trump, tam da bu yiizden Cin'den 6greniyor. Kilit
sektorlerdeki bilyiik sirketlerin devlet denetimi
altinda olmasimi arzu ediyorlar. Mesela, ABD
hitkiimeti kisa silire once Intel'in adi hisselerine
(common stock) muazzam bir yatirim yapti.
Trump, iste bu sirketleri Cin’e karsi birlikte
hareket etmeleri igin 6rgilitlemeye galisiyor.

Gordiigimiiz sey sudur: iki siper giic, diinyada
kaynaklar,
rekabete tutusmustur.

Bununla beraber, Cin’in son derece 6rgiitlii ve
devlet esgiidiimlii sistemi de, kapitalizme ickin
celiskileri daha da siddetlendirerek diinya
capinda yayilan krizlere yol ac¢maktadir.
Nihayetinde, bu sistem altinda iiretim, halkin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla degil, kar icin
yapilmaktadir. Isciler, kendi imal ettikleri
urinleri satin alacak kadar para kazanmiyorlar.
Bu durum, diger bircok sorunun yani sira,
hayalet kentler ile misal, riizgar tiirbini ve giines
paneli iiretiminde kapasite asimina yol agiyor. Bu
urunler, daha sonra, diinyanin geri kalanina sevk
ediliyor ki bu da, Avrupadakiler ve ABD gibi
diger emperyalist giiclerle dogrudan catismalara
sebep oluyor. Sonug olarak, silahlanma, bilim ve
teknoloji alanlarinda bir yarisa tanik oluyoruz.
Etki alanlarini genisletmek icin rekabet ediyorlar.
Bu, piyasa ekonomisinin en yiksek bicimidir.

pazarlar ve tedarik zinciri icin

Dolayisiyla, Cin'de parti-devlet sirketler
toplulugunun yiikselisi, ayni zamanda,
kapitalizmin celiskilerini daha da

siddetlendirerek, bu celiskileri daha yikici ve
daha kiiresel hale getirmektedir.

Peki, sayet Cin celiskilerle dolu bir diger
kapitalist iilke ise, Komiinist Parti halkin ya da
en azindan halkin bir kisminin rizasini nasil
iiretiyor? Bat1 Avrupa ve ABD’deki soziim ona
“temsili demokrasiler,” bunu bir 6lciide de olsa
basarabiliyor. Cin’de bu islevi yerine getirmek
icin hangi mekanizmalar mevcut? Ya da daha
basit bir sekilde sdylersek, bugiinkii Cin nasil
idare ediliyor? isci ve koylii Kkitlelerin siyasa
yapim ve wuygulama siireclerine katilimim
olanakli kilmak iizere tasarlanan herhangi bir
mekanizma s6z konusu mu?



ONURCAN ULKER, SINAN JABBAN VE FRED ENGST

Bati'da, bir yanilsama anlaminda dahi olsa,
kitle katilimi oldugu yoniindeki oOnermeye
katilmiyorum. Dogrudur, sosyal demokratlar
demokrasiye Oncelik tanirlar, lakin tretim
araclarinin kime ait oldugunu goz ard: ederler.
Bat1 demokrasisinin, esas olarak kapitalistlerin
diktatorligii oldugunu goremezler. Batili bir
tilkede “demokrasi” glindemi aciktir; mesela, bir
isletmenin nasil yonetilecegi, bu giindeme dahil
degildir!

Ayrica, sosyal demokratlar ve bazi1 Trogkistler
tarafindan sekilde, “is¢ilerin
ozyonetimini” de uygulanabilir bir ¢éziim olarak
gormedigimi ifade etmek isterim. Bunun en 6nde
gelen, ama basarisizliga ugramis ornegi eski
Yugoslavya'daki “iscilerin Ozyonetimi’dir.
Iscilerin 6zyonetimi, bir biitiin olarak halkin
miilkiyetini giivence altina almaz. Aksine, tek bir
fabrikanin o fabrikadaki iscilere ait olmasi ve bu
iscilerin isletme yonetiminde son sozl soylemesi
anlamina gelir. Gelgelelim, diger fabrikalardaki
iscilerin, bu isletmede s6z hakk: yoktur. Oysa,
komiinistlerin savunmas: gereken sey, biitiin
halkin miilkiyetidir.

Konumuza doénecek olursak, Bat1 demokrasisi,
ancak egemen sinifin ne bir dis giic ne de iilke
icindeki isci sinifi miicadelesi tarafindan tehdit
edildigi kosullarda var olabilir. Eger ki egemen
sinif, iceride yogun bir is¢i sinifi miicadelesi ile
karsi karsiya kalirsa, demokrasiyi siirdiirmeyi
goze alamaz. Ornegin, 1936 Ispanya i¢ Savasr’mi
ele alalim. Egemen sinif,
denetimini elinde tuttugu miiddetce demokrasi
oyununu oynar ve secimler diizenler. Secim
siyasetinin is¢i sinifina daha fazla s6z hakki
verebilecegini ve liretim araclar: iizerinde sahip
olduklar1 miilkiyeti tehlikeye sokabilecegini
gordikleri anda, oyunu kurallarina gore
oynamaktan vazgecerler. iste Franco fasizmi, tam
da bu sekilde giindeme gelmistir.

Diger bir olasilik ise, kapitalistlerin bir dis
dismanla bas edemeyeceklerini hissettikleri icin
demokrasiyi kullanmak istememeleridir. Mesela,
Almanya’'nin ve Japonyanin 19301u yillarda
fasizmi insa etmesinin sebebi, demokrasinin
kendilerine egemen emperyalist giicle miicadele
edecek kudreti vermemesidir. Nihayetinde,
biitin incelikleri bir kenara atip fasizme
basvurmaya ihtiya¢ duymuslardir.

Fasizmi tahlil etmeye calisan coktur, lakin
genelde sadece ylizeysel olgulara bakarlar. Zor

savunuldugu

ancak devletin
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sorular1 soran pek yoktur. Ornegin,
Almanya ve Japonyada biiyik isletmeler ve
tekeller fasistlerin iktidara gelmelerine cevaz
vermistir? Zira ekonomiyi ancak fasizm yoluyla
carcabuk gelistirebileceklerini ve onu bir savas
makinesine doniistiirebileceklerini biliyorlardi.
Fasizm, yayilmalarina ve Britanya imparatorlugu
gibi mevcut emperyalist gliclerle rekabet
edebilmelerine olanak tanimistir. Sozin o0z,
demokrasi, ancak egemen sinifin gerek {ilke
icindeki isci sinifi gerekse egemen emperyalist
glic tarafindan tehdit edilmedigi durumlarda var
olabilir.

Bu muazzam i¢ ve dis baskilar olmadiginda,
asil soru egemen sinif icindeki boéliinmelerin
nasil asilabilecegi
yonetilecegine kimler karar vermelidir? Vergileri
kim  odemelidirs Ne tir  diizenlemeler
yapilmalidir? Secim siyaseti, son tahlilde,
kapitalist bir toplumun nasil idare edilecegine
iliskin tiim bu meseleleri belirler. Gorlintirde “bir
kisi, bir oy” ilkesi gegerlidir gecerli olmasina,
ama sec¢im siyasetinin temel ilkesi, “bir dolar, bir
oy”’dur. Ne demisler: “Altin kural odur ki, altin
kimdeyse kurallar1 o koyar” Bunu, son ABD
secimlerinde gorebilirsiniz. Sosyal medya kimin
denetimindedir? Anlatilar kimin denetimindedir?
Zenginlerin denetimindedir. Yani aslen, mevzu
donlip dolasip New York Times'in “bagis¢it sinif”
(donor class) dedigi kesime gelmektedir. Bu sozde
bagisct siniftir ki su ya da bu aday: desteklemeye
gayret etmektedir.

Yani, olaylar: istedikleri gibi egip biikebilirler.
Secim siyaseti, egemen sinif icindeki catismalar:
¢ozmenin yollarindan biridir. Sirketlerin yaptigi
uzere, “bir dolar, bir oy” sistemini kullanmalar1
gerekir, lakin bunu “bir kisi, bir oy” Kkisvesi
altinda gizlerler. Iste bu ylizden, ABDdeki
Cumbhuriyetcilerin yoksullarin ve isc¢i sinifinin
oylarin1 simirlandirmak ig¢in bu denli inatla
ugrasip durduklarini goriiyoruz. Her
kisitlamay:1 dayatiyorlar. Esasen, Demokratlar da
buna uygun bir tutum sergiliyor.

Ozii itibariyla, secim kazanmanin anahtari,
se¢cmenleri secmeye ikna
etmektedir. Ancak bunun bir maliyeti vardir.
Kapitalistlerin iktidara geldigi ilk zamanlarda,
acik kisitlamalar vardi. Yeterince paraniz yoksa,
oy moy kullanamazdiniz. Paraniz oldugundan
emin olmadiklar1 vakit,
miisaade  etmiyorlardi.

nicin

olur. Hiikiimetin nasil

tirla

sizin adayiniz

oy vermenize de
“Kapitalizm  sizin



cikariniza degil ki. Krallar geri donsiin diye oy
vereceksiniz!” Iste boyle diyorlardi. Oyunuza
itimat etmiyorlardi. Bu yiizdendir ki, s6ziim ona
secmenlere” ihtiya¢ duyuyorlardi.
yoksul halk pek de
sayillmazdi. Bu yiizden onlara “ayaktakimi” adini
taktilar. Ayaktakimina karsidirlar. Cogunlugun
tiranligina karsi durmaya mecburdurlar. Halk:
aldatmanin maliyetini diistirmek adina, kimin oy
kullanabilecegini sinirlamaya calisiyorlar. Oyle
ki, sadece secim sonucunu etkileyebilecek kisiler
oy vermelidir. egemen sinif
icindeki catigsmalari ¢6zmenin bir yoludur.
Sovyetler Birliginin c¢okiisini bu sekilde
anlayabilirsiniz. Diger tiilkelerden farkli olarak,
Sovyetler  Birligi, egemen icindeki
catismalar: ¢ozmeye yonelik bir secim siyasetine
sahip degildi. Tepeden inme yaklasima gore
orgiitlenmis planli bir ekonomiye sahipti.
Dolayisiyla, is giicli verimliliginde ve teknolojide
degisiklikler oldugunda, planli ekonomi bu
durumlara kolaylikla uyum saglayamiyordu.
Fiyatlar1 belirlediginizde, kimin kolaylikla para
kazanacagini belirlediginiz gibi, kimin giiclik
cekecegini ve para kaybedecegini de belirlemis
olursunuz. Farkli hizipler, sanayiler ve bolgeler
arasindaki catismalar, tepeden inme planli bir
ekonomi yoluyla ¢6ziilemez. Sovyetler Birligi'nin
egemen sinifi, iste bu nedenle planli ekonomiyi
terk etmis ve piyasa ekonomisini benimsemistir.
Oyleyse, Gin halkinin bu tabloda nasil temsil
edilmesi gerektigi sorunuza gelelim. Mesele
sudur: Cin, halkin katilimina ihtiya¢ duymayan
en bilyik parti-devlet sirketler topluluguna
sahiptir ki bu, biitiin idareyi elinde tutmaktadar.
Dolayisiyla, parti-devlet sirketler toplulugu
icinde patlak bolinmelerin  nasil
giderildigini sormamiz gerekir. Halkin katilimina
izin verilmiyor. “Burada seni ilgilendiren bir sey
yok,” “senlik bir durum s6z konusu degil,”
deniyor. Buna en iyi ornek, eski Chongging
Belediye Baskani Bo Xilai'dir. Bo, kitleleri seferber
ederek popilerlik kazanmaya ve Parti icinde
daha yiiksek kademelere gelmeye calismistir.
Ancak bu kiifiir addedilir! S6z konusu olan sey,
partinin i¢c meselesidir! Kararlari alan, partinin
egemen sinifidir! Kitleleri bu siirece ne ciiretle
déhil edersiniz? Sayet Bo Xilai basarili olsayda,
binlerce, hatta milyonlarca hirsli biirokrat,
poptler olmak i¢in aynisini yapmaya calisacakti.
Bu ise, bir tiir cok-partili rekabete dontistirdii. Ve

“sorumlu

Gorliniirde, sorumlu

Secim siyaseti,

sinif

veren
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bu durum, dinyanin en biiyik parti-devlet
sirketler toplulugunu tehlikeye atardi.

Durum buysa, Cin Komiinist Partisi
guniumizde sec¢im siyaseti olmaksizin
yonetici ve burjuva siniflari igcindeki
catismalari nasil ¢6ziime kavusturuyor?

Bu konuda zorlaniyorlar, zira iceride birgok
béliinme var ve durum oldukca kirilgan. iste bu
sebeple insanlarin bir araya gelmeleri, toplantilar
tertip etmeleri ve yukseltmeleri
konusunda sinirlamalar s6z konusu. Kendilerini
son derece giivensiz hissediyorlar.

Su ana dek Sovyetler Birligi yonetici sinifinin
cokilisten once basardigindan ¢ok daha fazlasini
basardiklarini diistiniiyorum. Sovyetler Birligi,
zamaninda kendini bir sliper giic olarak
goriiyordu. Ulasilmasi gereken daha yiiksek
hedefler s6z konusu degildi. Ote yandan Cin, en
azindan resmi sdylemine goére, sanayilesmeye ve
bir stiper gii¢ haline gelmeye ¢alisiyor. Cin’'in hala
gelismekte olan bir {ilke oldugunu 1srarla
vurguluyorlar. yeniden
dirilis”ten s6z ediyorlar. Yani, esasen ulasmak
istedikleri daha yiiksek bir hedefleri mevcut. Bu,
aciktir ki, birlestirici bir temadar.

Ek olarak, Sovyetler Birliginin c¢okiisiinden
sonra neler yasandigini gordiiler: Rus ekonomisi
sert bicimde cakildi ve mneredeyse 20 sene
boyunca toparlanamadi. Cin’de bu konu hakkinda
cok sayida yaymn bulunmaktadir. Bitin
ekonominin esgiidiimiinii saglayan bir parti-
devlet sirketler toplulugu olmaksizin, Cin tekelci
sermayesinin diinya capinda rekabet
sansinin olamayacagini biliyorlar. Bu sistemi hos

seslerini

Devamli “ulusal

etme

goriiyorlar, cunki alternatifi, Sovyetler
Birligi'nde yasananlarin aynisidir.
Boylece, egemen smif igindeki c¢atismay:

cozmek icin birlestirici bir tema ya da bir yol
bulmuslardir. Parti, herhangi bir
davranis yahut politikasini, Cin egemen sinifinin
“Cin’i yeniden biiyiik yapma” hedefine yarari mi,
yoksa zararl mi dokunduguna gore
degerlendirmektedir.  Yolsuzlukla miicadele
kampanyasini ve diger tiim stratejileri, bu hedefi
sirdirmek amaciyla kullaniyorlar. Bunu, diizeni
saglamak icin yapiyorlar, fakat yine de, bence
vaziyet gayet kirilgandir.

Belki de, tam da bu baglamda, pandemiyi bir
vaka calismasi olarak ele alabiliriz. Gerek

kimsenin
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Batr'da gerekse Batr'ya bagimli devletlerde
yahut Bat’’'nin yeni-somiirgelerinde, Cin, irkci
sOylemler iizerinden suclu ve sorumlu ilan
edildi. Ama aym zamanda, pandemiye karsi
uyguladig: kapsamli gozetim ve denetim
onlemlerinin yam sira kendi halkini seferber
etme kabiliyetiyle de cesitli ovgiiler aldi. Cin
devletinin izledigi COVID politikalari, sizce
mevcut Cin devletinin sinif karakterini ne
olciide yansitiyor?

COVID’in esas sebebi coktan Ortbas edilmistir.
Dolayisiyla, bunun gercek kaynagini uzun bir
sliire boyunca 6grenmemiz miimkiin olmayabilir.
Kendi c¢ikarlarini gozeten yerel yoneticiler,
Wuhan'daki taze et pazarindaki delilleri ortadan
kaldirdilar. Elbette ki Bati, firsatci bir sekilde
viriisiin tiim sorumlulugunu Cin’e yikiyor ve Cin
de, bunun kendi sucu olmadigini anlatmaya
calisiyor. Lakin bu, sadece bilime iliskin bir
anlasmazlik degildir. Bu, bilimin
siyasallastirilmasiyla ilgili bir meseledir. Zira
yanitin ne oldugu, bir ¢cikar meselesidir.

Sinif karakterine gelince, bunun bedelini agir
sekilde odeyenler, siradan halk olmustur. Yani
kapanma, Cin'de siradan halkin yasamini
hakikaten perisan etmistir, Oyle degil mi?
Tedbirler hasindi ve insan yasamini hice
sayiyordu. Ilk vakanin nasil ortaya ciktigina
yahut neden kaynaklandigina
bakilmaksizin, yerel yoneticiler olanlarin istiini
ortmeye caligtilar. Ilkin, olay1
calistilar; sonrasinda ise, bir uctan digerine
savruldular. Nihayetinde, siradan halk muazzam
bir bedel 6dedi.

Ote yandan Bati’'da, bilhassa ABD’de, sagcilar

viriisiin

gizlemeye

maske takilmamas: gerektigini savundular.
Soruna yonelik tiim temel bilimsel yaklasimlari
inkadr ettiler. Elbette, bu gibi durumlarda
kapanma Onlemleri gerekiyordu; zira =zaten

berbat bir vaziyetteydik ve salginin yayilmasini
durdurmaya ihtiyacimiz varda.

Asil mesele, Lkapanmalari siradan halk
acisindan nasil olabildigince zararsiz bir hale
getirebilecegimizdir. Halka dayanmak
zorundayiz. Ne var ki, hem Cin genelinde hem de
diinyanin geri kalaninda, egemen sinif krizi firsat
bilip daha siki bir gozetim sistemini uygulamaya
koydu. Eskiden pek c¢ok yere rahatlikla
gidilebilirken, simdi bu c¢ogunlukla mimkiin
degil. Bu asir1 gozetim politikalari, uygulamaya
kondugundan beri askiya alinmadi. Iste tam da
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burada smif karakterini gorebiliyorsunuz.
Egemen smif, halk iizerindeki denetimini
sikilastirmak icin her firsat1
degerlendirmektedir.

Peki, varsayimsal tarihle ugrasmak bilimsel
bir tavir olmasa da, devrimci Cin’in bu olcekte
bir kitlesel salginla daha farkli bir bicimde basa
cikacagim1 ya da cikabilecegini diisiiniir
miisiiniiz?

Bana kalirsa, en azindan, neler olup bittigini
gizlemezlerdi. Bir salgin vakasmi fark
ettiklerinde, hizlica harekete gecebilirlerdi. Evet,
cok kiiclik bir alanda kapanma oOnlemleri
uygulayabilirsiniz. Fakat kitlelere glivenmek,
kitlelere dayanmak ve kitleleri seferber etmek
zorundasiniz. iste o zaman yapamayacaginiz bir
sey yoktur. Yapilmas: gereken buydu. Isci
sinifinin ve bir biitlin olarak halkin c¢ikarlarini
dikkate almalar1 gerekirdi.

Bundan ziyade, olaylar1 ortbas etmeyi tercih
ettiler. Durum yoOnetilemez héale geldigindeyse,
bu sefer bedelini siradan halka 6dettiler. Boylesi
bir felaket, ilk defa yasanmiyor. Misal, 1960’larin
basinda yasanan kitlik sirasinda da benzer bir
durum ortaya c¢ikmisti. Tabii ki bunun boyutlari
tartismalidir ve anti-komiinist propaganda
abartili Yine de, kitlik, birtakim
onderlerin vaziyetin ne denli berbat oldugunu
orthas etmeye calismas:1 sebebiyle meydana
gelmisti. Ayni tiirden bir durumla kars:
karsiyayiz. Tim bu felaketler, Lkendilerine
“komiinist” diyen, lakin esasinda fasist olan
insanlar yilizlinden gerceklesmistir. Kiltiir
Devrimi, iste tam da bu tlir insanlari hedef
aliyordu.

Mao, bir keresinde, “baskinin oldugu yerde
mutlaka direnis de vardir,” demisti. Cin’in sinif

olabilir.

karakterini sayet kapitalist olarak
nitelendirirsek, bu durum elbette, bir de karsi
tarafin var oldugu anlamina gelecektir.
Halihazirda devletin politikalarina kars:

direnen kesimin smif tabami ya da bilesimi
nedir?

1974 yilinda Cin'den ayrildigimda, niifusun
yuzde 80'i koyluyddi. calisma
cagindaki niifusun yilizde 80’inin, arti-eksi yilizde
beslik bir yanilma payiyla, ticretli is¢i oldugunu
soyleyebiliriz. Cinde halkin ezici c¢ogunlugu,
artik emek giliciinii satarak gec¢imini sagliyor.
Dolayisiyla, gecimini saglamak i¢in emek giiciinii
satan herkes, is¢i sinifinin parcgasidir. Bu, Cin

Bugiin ise,



niifusunun biiylik cogunlugunu kapsamaktadir.
Sunu soOyleyebilirim ki, son on yil icinde
pandemi, ticaret savast ve diger tiim olaylar
yasandi. Biitlin bunlar, elbette ki, tipki Bati'da
oldugu gibi tim nifusu daha radikal kiliyor.
Ornegin ABD'de pek ¢ok sol grubun ortaya

ciktigini  gozlemliyorum; insanlar, Marksizm-

Leninizm-Maoizmi (MLM) yeniden kesfediyor.
Kisa siire 6nce Avrupa’ya gittim ve orada da ayni
seyi gordim. Bu anlamda, Cin de, bir istisna
teskil etmiyor.

Bir sokak tezgahinda Marx, Mao ve Lenin portreleri, 2016. Fotograf: David
Harding.

Giiniimiizde diinyanin cesitli yerlerindeki
birtakim devrimciler, oOzellikle Hindistan ve
Filipinler’deki Cin Devrimi’nden ilham alan
kitle hareketleri, Cin’i “sosyal emperyalist” ya
da diipediiz “emperyalist” olarak goriiyor.
Bunun ne Olciide dogru bir tahlil oldugunu
soyleyebiliriz? Giiniimiizde, bu ikisi arasinda
bir ayrim yapmaya siirdiirmeli miyiz? Bu goriis,
halihazirda Cin solunun bazi kesimlerince de
paylasilmakta midir ve sayet oyleyse, ne dlciide
paylasilmaktadir?

“Sosyal emperyalizm” terimini ilk kullanan

Lenindir. Bunu, “lafta sosyalizm, 6ziinde
emperyalizm” seklinde tanimliyordu. Aym
sekilde bazilari, sanki “sosyalist” sifatini

kullanmak piyasanin niteligini degistirebilirmis
gibi, “piyasa sosyalizminden” s6z ediyorlar. Yine
Hitler’in partisinin adi da Nazi Partisi idi. Yani
tam adi, Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’'ydi,
oyle degil mi? Gorduguniiz gibi, hem “sosyalizm”
hem de “isci sinifi” kavramlarini kendine mal
etmisti. Ama bu, fasizmdi. Adi1 ile 06z,
birbirinden farkliydi.

Dolayisiyla, kendilerini nasil adlandirdiklar:
bir yana, sosyal emperyalizmin olsa olsa
emperyalizmin baska bir adi oldugunu

“MAOIZMiIN DERDi DEVRiIMi KAZANMAKTIR”

soyliiyoruz. Ne de olsa bu, piyasa ekonomisinin
dogal bir sonucudur. Nihayetinde ben,
“emperyalizm” ile “sosyal emperyalizm” arasinda
pek bir fark gérmiiyorum. Sosyal emperyalizm,
ancak, ismen sosyalist fakat dogasi itibariyla
emperyalist olan bir iilke icin daha isabetli bir
terimdir. Onemli olan nokta, sosyalizm olarak
adlandirilsa dahi, bunun yine de emperyalizm
oldugudur.

On sene evvel bunlar sdyledigimde, insanlar
bana deli muamelesi yapiyordu. Fakat bugiin,
sosyal medyaya ve
baktiginizda, Cin'in bir siiper gii¢ oldugunu
soyliiyorlar. Sadece gercekleri dile getiriyorlar.
Gercekler meydandadir. Cin'in halen daha bir
somirge oldugunu ya da komprador sinifca
yonetildigini nasil Ticaret
savasi, tim bunlar1 darmaduman etmistir. Bir de
su merkez-cevre ihtilafi meselesi var. Diyorlar ki,
“Cin sOmiiriilmektedir ve ancak Bati'ya itaat
edebilir.” Oysa hakikat sudur ki, artik Cin agirlikli
olarak  yiliksek  teknoloji ihrac
etmektedir. Cin, besin zincirinde yukarilara
dogru tirmanmaktadir. Sayet sinifi géz oniinde
bulunduran Marksist bir tahlil yapmazsaniz,
devleti ve turetim iliskilerini tahlil etmezseniz,
kuraminiz gecici olarak makul goriinebilir, lakin
kisa stire icinde tuzla buz olacaktir.

iste bu nedenle, Lenin’in yiiz kiisur yil evvel
yazdiklarini ¢ok etkileyici buluyorum. Lenin,
tekelci sermayenin nasil isledigini esas olarak
aciklamaistir.
basariyla gecmistir. Son yiliz seneye bir doniip
bakin. Lenin'in kurami bir yana, zamanin
sinavindan gecen baska hangi kuram mevcuttur?
Ben, baska bir kuram goéremiyorum. Belki de ben
enayiyim. Fakat yine de gormiiyorum! Lenin’in
tahlili, tekelci sermayenin kaynak piyasalarini ve
tedarik zincirlerini denetim altinda tuttugunu
ortaya koymaktadir. Bu, her seyi aciklamaktadar,
oyle degil mi?

Bugiin, Cin’'in diger {lkeler tarafindan
sOomiirildiigiine bilinc¢li olarak inanan pek az
insan oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Elbette, daima iddiasinda
bulunan milliyet¢iler olacaktir. Bu kisilere,
Lenin’in 1915 tarihli “italya’da Emperyalizm ve
Sosyalizm” makalesini okumalarini 6neriyorum.
Lenin, bu makalede, Italyanin “sémiiriildigini”
ileri siiren Italyan sosyalistlerini elestirir.
Dogrudur, sayet elebasi degilseniz somiiriiye

insanlarin yorumlarina

soyleyebilirsiniz?

urinleri

sinavindan

Fikirleri, zamanin

“somiurtliyoruz”
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maruz kalirsiniz. Lakin somiiriiye ugramak,
emperyalist olmaniza engel teskil etmez.

Anladigim kadariyla, Cin’in artik bir somiirge
olmadigint  iddia ediyorlar. “Ama buna
emperyalizm demeyelim,” diyorlar. Fakat ciddi
degiller. Oyle yozlasmis durumdalar ki, Trump
is¢i simifinin bir miittefiki olarak goriiyorlar.
Giilliing bir héle gelmislerdir.
politikalara karsidirlar, lakin Trump sahsinda bir
miittefik bulabiliyorlar! Ve Putin sahsinda da.
Bunlar, apacik sosyal emperyalistlerdir. Marksist
soylemi biraz istismar ediyor olabilirler, ama
ozunde isci sinifina karsidirlar. Her tiirli ilerici
hareketi gerici olarak gormektedirler.

Yani, artik Cin halk: izerinde pek bir etkileri
kalmamuistir. Sinifsal tahlil ve topluma bakis acis1
konusunda temel bir farklilik s6z konusu ise eger,
diyaloga ihtiyac yoktur. Eskiden ortak bir zemine
sahip oldugumuzu ve sorunun yalnizca bir yanlis
anlasilmadan ibaret oldugunu diisiiniirdiim. Ne
var ki, bundan ¢ok daha fazlasinin s6z konusu
oldugunu fark ettim. Bu, Lenin’in Kautsky’ye
“donek” demesini andiriyor. Ortada salt bir yanlis
anlasilma yok. Onlar, aslinda emperyalizmin
yaninda saf tutuyor. Bir emperyaliste karsi
digerini fistekliyor; emperyalist rekabetlerde
taraf tutuyorlar.

Geride kalan on yilda Cin, goriiniise gore
daha onemli bir kiiresel giic merkezi hiline
geldi. ABD, daha acik bir sekilde, Cin’i belli bash
rakibi olarak gormeye basladi. Halihazirda,
ABD’nin ana akim basin ve akademi
cevrelerinde, “Cin tehdidi” anlatisinin ve “Cin
karsitliginin” yiikseliste oldugu bir donemden
geciyoruz. Avrupali emperyalistler Rusya’nin
askeri yayilmaci hedeflerine vurgu yaparken,
ABD emperyalistleri de aymi1 seyi Cin icin
yapiyor. Bu kaygilar, Cin'in gercek askeri ve
iktisadi gelisimini ve politikasim1 yansitmakta
mudir, yoksa emperyalistler yikim yoluyla
birikimlerini daha da artirmak icin sadece
diisman m1 imal ediyorlar? Bu bakimdan, bazi
sol kesimlerin, kapitalist diinya sistemi icinde
Cin ve ABD emperyalizminin birbirine bagiml

Neoliberal

oldugu yoniindeki savlar1 hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Bu savin, belirli bir noktada mantikl

gelebilecegini anlayabiliyorum. Ornegin, Soguk
Savas 1.0 esnasinda, Sovyet ve Dogu Bloku
ekonomileri, diinyanin geri kalanindan bir
Olciide yalitilmis durumdaydi. “Sovyet tehdidi”
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hakkinda c¢ok fazla sey konusulurdu. Bu anlaty,

ABD’nin Avrupa ve Japonyada askerlerini
konuslandirmas:1 igin bir bahane islevi
gormiistiir. Bu durum, Sovyetler Birligi'nin

¢Okiislinii takiben oOzellikle belirgin hale geldi.
ABD’nin egemenligine meydan okuyabilir gibi
goriinen yegéne {ilkeler, Japonya ve Avrupa
tlkeleri gibi diger sanayilesmis ekonomilerdi.
Dolayisiyla  ABD, bu  bolgelerdeki  yeri
doldurulamaz konumunu gilivence almak adina,
Rusya ile catismalar: kiskirtmaya devam etti. Bu
durum, NATOnun doguya dogru genisleme
hamlesini aciklamaktadir. ABD, Rusya’y: tepki
vermek icin kigskirtmaya calismaktadir ki bu,
denetim altinda tutmak igin
kendilerine bir mazeret sunacaktir.

Ne var ki, glinimiizdeki Soguk Savas 2.0
farklidir. Evet, Cin ekonomisi, Bat1 ekonomisiyle
biytk olclide i¢ ice gecmistir ve bunlar, biiytik
Olclide birbirine bagimh durumdadar.
Kiiresellesme, Cin’i ve Bati'yi, birbirine son
derece bagli héle getirmistir. Dolayisiyla, ABD’nin
Sovyetler Birligi tehdidini Avrupa {ilkelerini
denetim altinda tutmak tiizere bir bahane olarak
kullandig1 Soguk Savas 1.0’dan daha farkli bir
durum s6z konusudur.

Bunun yerine, ABD, Cin’in ekonomik anlamda
kendi etki alaninin altini yavas yavas oydugunu
gormektedir. Cin, artik yalmizca emek-yogun
uretimle ugrasmiyor; diinya olgeginde cok daha
genis bir varliga sahiptir. Yirmi ya da otuz sene
once Cin, ayakkab: ve oyuncak gibi ucuz tiriinler
lretmesiyle biliniyordu. Giintimiizdeyse Cin,
yiksek nitelikli {rlinlerin imalatina hékim
vaziyettedir. Bu durum, ABD'yi yalnizca
ekonomik acidan degil, fakat ayni zamanda
teknolojik ve askeri onderlik agisindan da
dogrudan tehdit etmektedir. Dolayisiyla buna
yersiz bir telas diyemezsiniz. ABD, kurt masal
anlatmiyor! Kurt, iste tam da
dibindedir. Bu, ABD emperyalizmi i¢in ciddi bir
tehdittir.

Bunun sonucu, ABD’nin Japonyanin iktisadi
biiyimesinden endise duydugu 1980’lerin sonu
ve 19907larin  basindaki ayni
olmayacaktir. 1980’1i yillarda, Japonya'nin iktisadi
biliylimesinin ABD'yi tedirgin ettigini
animsiyorum. Fakat ABD, Japonyanin iktisadi
kalkinmasini durdurmay1 basarmisti. Japonya’yi,
yalnizca finans alaninda degil, yiiksek teknoloji
basta olmak tizere pek cok alanda taviz vermeye

Avrupa’yl

burnunun

durum ile



mecbur biraktilar ve ABD igin artik tehdit
olusturamaz hale getirdiler. Japon yari iletken ve
elektronik {reticilerini “teknoloji hirsizlig1”
yapmakla itham ederek dava actilar. Mahkeme ve
juri ABD’de oldugundan, Japonyanin Kkarsilik
verme sansi yoktu. ABD’nin Japonya’da askeri
usleri oldugu igin, Japonyanin teslim olmak
disinda bir segenegi Sonuc¢ olarak
Japonya, once on, sonra yirmi ve simdi de otuz
senedir iktisadi durgunluk icinde
debelenmektedir ve diinyanin dort bir yanindaki,
ABD'deki ve GCin'deki akademisyenler de, bu
basarisizligin sorumlusu olarak Japonya'ya isaret
etmektedir. Diyorlar ki, “Japonya sunu yahut
bunu dogru yapmamistir.” Ne var ki, Japonyanin
kalkinma kapasitesini ezip gecen ABD’nin ta
kendisidir. Diistiniin ki Toyota’nin basindasiniz ve
ABD egemenligine meydan okuyacak yeni bir
teknoloji lizerine kafa yoruyorsunuz. Sizi
durduracaklarim bilirsiniz. Bunun
farkindasinizdir. Yeni teknolojiye yatirim yapar
misiniz? Hayir, clinkii herhangi bir alanda ABD
ile rekabete tutusursaniz, basiniza neler
gelecegini bilirsiniz. Dolayisiyla, salt ufak tefek,
onemsiz degisiklikler yapabilirsiniz.
Yapabileceginiz tek bir sey vardir, o da ABD’nin
egemenligine meydan okumaktan kaginarak,
dinya capinda yatirimlar yapmaktir.

Cin'in de benzer sekilde kalkindigina sahit
olduk ki bu, ABD’yi tehdit etti. ABD, Cin’in
gelisimini durdurmak icin baski kurmay: denedi.
Lakin Cin, geri adim atmiyor. Nigin? Zira Cin,
askerl egemenlige sahip. Burada ABD askerleri
yok. Siyasal ve iktisadi egemenlik, askeri
egemenlikle beraber gelir. Bu, Soguk Savas
1.0dekine benzer bir durum degil. Cin
ekonomisi, Sovyetler Birliginden farkli olarak,
diinyanin geri kalanindan yalitilmis degil.
Aksine, acik ara diinyanin en biiylik ekonomisi.
Bu nedenledir ki ABD, Cin’i geri adim atmaya
zorlayamziyor. Dolayisiyla, bu durumu,
Japonya'ninkiyle karsilastirmak da olanakl: degil.
Ortada, ¢ok farkli bir durum var.

Peki, sizce Cin, bu avantaji nicin diinya
capinda ezilen halklar yararma daha genis
olcekte kullanmiyor? Malum, Cin resmi basin

olmada.

kuruluslari, “Giiney-Giiney is birligini” ve
“hegemonya karsitligini” savunmay1
siirdiiriiyor. Son iic senedir, Bati
emperyalizminin  Siyonist ve yerlesimci-

somiirgeci vekil giiciiniin Filistin halkina karsi
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isledigi soykirim canli yayinlarda takip ettik.
Bu durum, bilhassa iran’a yénelik son
emperyalist saldiriyla birlikte, Bat1 Asya
halklarmma karsi daha genis capli bir imha
savasina doniistii denilebilir. Ancak Cin’in buna
tepkisi, en iyi ihtimalle, ikircikli oldu. Diinya
capinda pek cok devrimci ve anti-emperyalist,
niikleer cephanelige sahip bir Kkomiinist
partinin, cok daha fazlasim1 yapabilecegini 6ne
siiriiyor. Cin devleti, bu durumu resmi olarak
nasil acikliyor ve mesrulastiriyor?

Bu durum, devletin niteligine baglidir. Eger
devleti, emperyalist bir gii¢ olarak goriirseniz, o
zaman neden bu sekilde davrandigini
anlayabilirsiniz. Her sey mantikli bir hale gelir.
Diger iilkelerin ve emperyalist giiglerin birbiriyle
kapismasini, birbirini zayiflatmasini isterler ki
ardindan devreye girebilsinler. ABD'nin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda yaptigr tam da budur.
Hatirlayiniz, ABD baslangicta olup bitene
karismak istememis ve savasin disinda kalmaya
calismisti. Daha sonra Pearl Harbor yasandi ve
savasa dahil oldular. Ne var ki, 1944 yilinda
Normandiya’y1r isgal edene dek «ciddi bir
miicadeleye girismediler. Oncesinde, Pasifik’teki
birkag ada sebebiyle, Japonya ile bir iki catismaya
girdiler. 1944’ten evvel ABD’nin girdigi herhangi
biiytik bir muharebe bilmiyorum. Temel olarak
ABD, herkes zayifladiginda ve Avrupa’daki savasa
dahil olmazsa Sovyetler Birligi'nin denetimi ele
alacagini fark ettiginde devreye girdi. Iste bu
yluzden ettiler.  Bu,
emperyalist bir bakis agisiyla bakildiginda, gayet
mantiklidir. Sayet is¢i sinifinin denetimde oldugu
yanilsamasina kapiliyorsaniz, o zaman bu tir
sorular1 giindeme getirirsiniz. Ne var ki,
karsinizda sosyal emperyalistler
oldugunu diistintiyorsaniz, bu sorular anlamsiz
hale gelir. Bunu sormak, ABDnin nicin
emperyalizmi uyguladigini sormak gibidir.

Fakat bazi kisiler, Cin’'in dis politikasindaki
doniisiimiin kokenlerini, sag ve sol hiziplerin
siddetli bir iktidar miicadelesine tutustuklari
Mao doneminin son yillarina dek gotiiriiyorlar.
Daha onceki bir sdyleside, Mao ile Deng’in “Uc
Diinya” farkl sekilde
yorumladiklarina deginmistiniz. Ancak bu kez,
konuyu daha derinlemesine ele almak
niyetindeyiz. Cin dis politikasinin, 1960’
yillarda kiiresel olcekte pek cok devrimci
hareketi tetikleyen coskulu bir proleter

alelacele  miidahale

yalnizca

kavramin
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enternasyonalist doénemden, “Uc¢ Diinya
Teorisi”nin ortaya ciktigi doneme dogru
dikkate deger bir doniisiim gecirdigini

gozlemliyoruz. Bu doniisiim, 1970’lerde Sili,
Afganistan ve Banglades gibi iilkelerin 6zellikle
de Cin Devrimi’'nden ilham alan devrimcileri
arasinda kafa karisikligina, yenilgiye ve hayal
kirikligima yol acmistir. Bu doniisiimii nasil
anlamlandirabiliriz? Cin dis politikasindaki bu
degisimleri, Cin’in smf karakterindeki
degisimlerle iliskilendirerek kavramak
miimkiin miidiir? Yoksa bu, cok determinist bir
yaklasim mi olacaktir?

Aslinda, bu meseleyi yakin zamanda Cin sosyal
medyasinda tartisttim. Daha acik bir ifadeyle,
bence, diinyadaki li¢ baslica celiskiyi yeniden
gozden gecirmeliyiz. Bunlarin ilki, isci sinifi ile
kapitalist sinif arasindaki celiskidir. Tkincisi,
emperyalistler ile ezilen wuluslar arasindaki
celiskidir. Uclinciisli, emperyalistler arasindaki
celiskidir. Yine de, bu soruyu yanitlamak igin,
emperyalistler arasi rekabeti daha derinlemesine
incelemeli ve daha kapsamli bir tahlil
yapmaliy1z.

Elbette ki, Birinci ve Ikinci Diinya savaslari
sirasinda da emperyalistler arasi rekabetler
mevcuttu; lakin o vakitler siiper giicler yoktu.
Fakat Dbir siiper giic ortaya ciktiginda,
emperyalistler aras1 rekabet yepyeni bir nitelik
kazanir. Mesela, iki siiper gii¢ diinyada denetimi
ele aldiklarinda, sadece ezilen uluslara hakim
olmak icin degil, ayn1 zamanda Avrupa iilkeleri,
Japonya ve Avustralya gibi sanayilesmis iilkelere
de hakim olmak i¢in miicadeleye tutusurlar.

Tarihsel olarak, sanayilesmis tilkeler, tekelci
sermayeye sahip olduklari igin, Uglincii Diinya
ulkeleri ile iliskilerinde emperyalist bir tutum
sergileme egiliminde olmuslardir. Ne var ki,
ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD’nin bir
sliper giic haline gelmesiyle beraber, bu iilkelerin
cogu artik Uclincli Diinya’'da silahli bir varliga
ihtiya¢ duymamaya basladilar. Tamamen ABD’nin
pesine takildilar. Bu da, onlarin, Uciinci
Diinya'dan siliper karlar elde etmeye devam
etmelerine olanak sagladi. Ornegin Giiney Kore,
sinirlar: disinda asker bulundurmasa bile, tekelci
sermayeye sahiptir. Mesela Samsung gibi
sirketler sayesinde, Afrika'dan ve Uglinci
Diinyanin geri kalanindan siiper karlar elde
edebilmektedir. Bunun sebebi, bir siiper gii¢ olan
ABD’nin himayesi altinda olmasidir. Haliyle,
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emperyalist giicler ile Uglincii Diinya iilkeleri
arasindaki celiski halen oOncelikli celiski olmay1
stirdiirmektedir. Ancak tiim emperyalist tilkelere
esit sekilde muamele etmemek gerekir.

Bana kalirsa, Birinci Diinya Savasi esnasinda
emperyalistler, asag1 yukar: ayni konumdaydilar;
hepsi de egemenlik icin miicadele ediyordu. Bir
kurt siirtisii gibiydiler, hepsi de stirtintin lideri
olmak icin kapisiyordu. Ama Ikinci Diinya
Savasindan sonra, sliper glicler ortaya cikti.
Bunlarin ilki ABD idi. Ardindan, kapitalizme geri
dontis stirecinde sosyal emperyalist bir nitelik
kazanan Sovyetler Birligi geldi. Boylece, siiper
glicler ortaya cikti. Emperyalist kamptaki
rekabet, ardindan, diger sanayilesmis tlkelerin
denetimini ele gecirmeye dogru kayd..
Dolayisiyla “Uc Diinya Teorisi,” sanayilesmis
iilkelerden olusan Ikinci Diinyanin nasil siiper
glicler arasinda sikisip kaldigini; fkinci Diinya ile
Uclincii Diinya arasindaki iliskiyi; ve emperyalist
glicler ile ulusal kurtulus hareketleri arasindaki
celiskiyi ele aliyordu. Diger bir deyisle,
emperyalistler ve ezilen halklar arasindaki
celiski oncelikli olmay: siirdiirse de, emperyalist
kamp icinde de stiper giicler arasinda ve de siiper

glicler ile slper glic olmayan sanayilesmis

emperyalist  iilkeler = arasinda  catismalar
mevcuttu. Uc Diinya Teorisi, Mao'nun ifadesiyle,
emperyalist glicler arasinda taraf tutmayi

savunmuyordu. Daha ziyade, ezilenlerin ¢ikarina
olacak sekilde, siiper giicler arasindaki ve stiper
gliclerle diger emperyalist tilkeler arasindaki
celiskilerden miimkiin mertebe istifade etmeyi
vurguluyordu. Tabii ki, sonralar: farkli yorumlar
yapilmis olabilir, lakin Mao, meseleyi bu sekilde
ortaya koymustur.



Kiltdir Devrimi sirasinda Mao’nun “solu destekleme” gagrisina yanit veren
askerler ve eylemciler (Subat 1968).

Glunimiizde, emperyalist glicler arasinda
halen daha bir hiyerarsi bulundugunu goriiyoruz.
Kaynaklar icin miicadele ediyorlar. Ama bu, o
kadar da zorlu bir miicadele degildir, zira Uclincii
Diinya tilkeleri, emperyalist iilkelerden bagimsiz
olabilmek icin gerekli koza ve egemenlige sahip
degiller. Haliyle, emperyalist giicler bu
kaynaklar: rahatlikla denetim altina alabiliyorlar.
Ardindan, bir de pazarlarin denetimi icin verilen
miicadele vardir. Siiper gli¢ler haricinde en
biiyik pazarlar, Avrupa, Japonya, Giiney Kore,
Avustralya gibi diger sanayilesmis tilkelerdir. Bu
ulkeler, gelismis {iilkelerden gelen
urlinlerini tiiketme kapasitesini haizdir. Buna
karsilik, azgelismis tulkeler, genellikle kaynak ve
hammadde tedarik etmektedir. Cok yoksul
olduklarindan, biiyiik pazarlar teskil etmezler.
Kaynaklar tuzerindeki ve pazarlar uzerindeki
rekabetlere ek olarak, gliiniimiizde bir de tedarik
zincirinin denetimi tizerinde c¢ok yogun bir
rekabet yasanmaktadir. Tedarik zinciri can alici
bir 6neme kavusmustur, zira bunun denetimini
ele alan, siiper karlarin denetimini de
saglamaktadir. Halihazirda, siiper giicler disinda
en Onemli tedarik zincirleri Avrupa ve diger
sanayilesmis ilkelerde bulunmaktadir. Bu
nedenledir ki, s6z konusu bolgeler, tedarik
zincirinin denetimi konusunda siiper giligler
arasinda yogun bir rekabetin yasandigi alanlar
haline gelmistir. “U¢ Diinya Teorisi,” emperyalist

sanayi
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kamp icindeki ve emperyalist gli¢ler arasindaki
celigkilerin daha derin bir tahlilini sunmaktadair.
Bu, tipki tekelci sermaye, orta olcekli sermaye ve
kiicik olcekli sermaye ile miicadele ederken,
iclerinde en giicliisii olan tekelci sermayeyi alt
etmek icin kapitalistler arasindaki celiskilerden
nasil istifade edecegimizi anlamaya benzer.

Benzer bicimde, siiper giicler ile Ikinci Diinya
arasindaki celigkilerden istifade etmenin yolunu
bulmaliyiz. Ornegin, yakin zamanda, oralardaki
durumu daha iyi kavrayabilmek icin Almanya ve
Fransa'va seyahat ettim. Gittig§im her yerde
sordugum can alici suydu:
insanlar, Ukrayna'daki savas: ve Avrupa’nin siiper
glicler arasinda sikisip kalan durumunu nasil
degerlendiriyorlar? Fransa'da, ayrica, insanlarin
Fransiz Komiinist Partisinin Ikinci Diinya Savasi
oncesinde, sirasinda ve sonrasindaki roliinii nasil
gordiiklerini de sordum. Neyi dogru yaptilar?
Hangi hatalar1 yaptilar? Bu tarihi dogru anlamak
gayet Onemlidir; c¢lnki buginkii durum,
Fransanin Almanya tarafindan isgal edilerek
denetim altina alindig: fkinci Diinya Savasi'ndaki
duruma oldukca benzemektedir. Peki, boyle bir
durumda ne yapmak gerekir? Baska bir
emperyalist llkenin egemenligi altindaki
emperyalist bir tilkesiniz. Ne yapardiniz? Nasil
hareket ederdiniz? Baz1 kapitalist fraksiyonlar da
dahil, Nazilere karsi savasan herkesle birlesmek
zorundasiniz. Ama kendi bagimsizliginizdan
odin vermeden bunu nasil yapabilirsiniz?
Bunlar, ikinci Diinya Savasi sirasinda ortaya
c¢itkmis sorulardi. Gilintimiizde de, bu olaylarin
tekrar vuku buldugunu goriiyoruz.

Mesela, Avrupa tilkeleri yeniden silahlanmak
istiyorlar. Bu durumda alinmasi gereken tavir ne
olmalidir? Sol,
silahlanmasina karsi ¢ikiyor. Bu, makuldiir. Lakin
sadece Avrupanin yeniden silahlanmasina karsi
cikarsaniz, orada konuslu bulunan ABD askerleri
hakkinda ne yapacaksiniz? Bir numaral
hedefinizin bu olmasi1 gerekmiyor mu? En c¢ok
kimle miicadele ediyorsunuz? En ¢ok Avrupa'daki
ABD isgaliyle mi miicadele ediyorsunuz? Yoksa,
Avrupa’nin yeniden silahlanmasiyla m1 miicadele
ediyorsunuz? Bunlar, hakiki Ben,
Avrupa siyasetine, nitelikli bir tahlil yapacak
kadar asina degilim. Ancak su anda bildiklerime
dayanarak, bana Oyle geliyor ki Avrupa
ulkelerinin ve halklarinin yapmas: gereken ilk
sey Yankee’leri Avrupa’dan kovup atmaktir. Yani,

sorulardan biri

Avrupanin yeniden

sorulardir.
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hangisi daha habistir? Avrupa’yva konuslanmis
ABD hiikiimeti mi, yoksa kendi hiikiimetiniz mi?
Dolayisiyla, bir numarali hedef olarak
“Yankee’leri Avrupa’dan kovmay1” degil de kendi
tlkenizde “silahlanmaya hayir”1 belirlerseniz,
ABD’ye yardim etmis olursunuz. Baska pek cok
karmasikligin oldugunu biliyorum. Elbette ki her
tilke farklidir. Lakin emperyalist rekabete karsi
miicadele etmek istiyorsa, solun 6nceligi, ABD’yi
Avrupa’dan defetmek olmalidir. Trump, ABD
askerlerini Almanya’dan cekmeyi Onerdiginde
dedim ki, “ne glizel iste, hepsini ¢ekin gitsin!”
Nihayetinde, Avrupa’da ABD askeri giiclinlin
daralmas: iyi bir seydir.

Stiphesiz, kendi devletinize karsi miicadele
gerekiyor. reddi,
teslimiyetciliktir. Ancak bunu nasil yapacagiz?
iste bu nedenle tarihi incelemek ve Fransada
yasananlardan ders ¢ikarmak zorundayiz. Onlar

etmeniz de Bunun

gibi  tutarsiz  davranmaktan kacinmaliyiz.
Nazilere karst miicadele ederken kendi
bagimsizligimizi da koruyan bir politikaya

ihtiyactmiz vardir. Tkinci Diinya Savasi esnasinda
Fransiz ve (Cinli komiunistlerin yaptiklarim
karsilastirmak iste bu ylizden 6nemlidir. Cinli
komiinistler bagimsizliklarini korudular ve dogru
zamanda dogru diismani hedef aldilar. Fransiz
komiinistler ise, bunu basaramadilar. Burada pek
cok farklilik ve bu karsilastirmadan cikarilacak
pek cok ders mevcuttur.

Ancak biraz geriye doniip “Uc¢ Diinya
Teorisi”nin tarihine baktigimizda,
icinden gelen birtakim sert elestirilerle de
karsilasiyoruz. Bazilari, 1970’li yillarda Cin’i,
Sovyetler Birligi ile rekabetinde ABD
emperyalizmine cok fazla odiin vermekle
sucluyor. Mesela, bazi kimseler, Sovyetler
Birligi o donemde artik sosyalist olmasa da ve
sosyal emperyalist bir giice doniismiis olsa da,
Filistin’deki de dahil olmak iizere bircok ulusal
kurtulus hareketine halen silah tedarik etmeye
devam ettigini Devrimcilerin,
emperyalistler arasi rekabetin bir parcas: da
olsa, bu celiskiyi kendi lehlerine kullanmalari
gerekmez miydi? Yahut 6rnegin, Sili’deki darbe
sonrasinda Cin, Pinochet hiikiimetini
gecikmeden tanidi. Bu ve diger baz1 gelismeler,
1970’lerde diinya capinda devrimciler arasinda
hosnutsuzluga yol acmstir. Bu gibi elestiriler
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? “Uc¢ Diinya
Teorisi”ne iliskin farkli yorumlar, o donemde

solun

savunuyor.
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Cin icinde siiregiden sinif miicadeleleri ile bir
sekilde baglantili miydi?

Sovyetler Birligi, Uclincli Diinya iilkelerinin
ABD karst  micadelesini
destekliyordu belki, ama gidip Afganistan’a asker
de yolluyordu. Bu durum, ikinci Diinya Savasi

emperyalizmine

sirasinda emperyalist gliclerin  birbirleriyle
rekabet edisini andirmaktadir. Mesela ABD,
Japonlara karsi savasmalari icin Cin’e silah

saglamisti. Emperyalist gliclerin, rakiplerine
kars1 diger tilkelerdeki kurtulus hareketlerine
destek olmasi alisilmadik bir sey degildir.
Devrimci bir hareket, elbette bu celiskilerden
faydalanmalidir. Buna siiphe yoktur.

Cin’'in Pinochet tanimasinin
ayrintilarina vakif degilim. Doénemin Cin dis
politikasini derinlemesine incelemedim. Yine de,
onderlik icinde dis politika konusunda ciddi
goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmis olmalidir. Nixon'in
1972'deki Cin ziyareti ile doruga ulasan ABD ile
iligskilerin normallesmesi 6n plana c¢iktiginda
bile, iist diizey onderlik nasil hareket edilecegi
konusunda boliinmiistii. Bunun bir sonucu, Lin
Biao'nun Sovyetler Birligi'ne ka¢cmaya tesebbiis
etmesidir. Agiktir ki, durumun nasil ele alinacagi

hikimetini

konusunda keskin bir anlasmazlik mevcuttu. O
vakitler, birbirine taban tabana =zit birtakim
egilimler s6z konusuydu. Bir egilim, Sovyetler
Birligi yerine ABD’ye karsi miicadele etmekti.
Diger bir egilim, ABD emperyalizmini gormezden
gelerek Sovyetler Birligi ile miicadele etmekti.
Dolayisiyla devrimciler, ince bir ¢izgi lizerinde
yuriimeye mecburdu. Bu i¢ cekismenin kismen
Silideki duruma da yansimis olmasi, beni
sasirtmayacaktir. Ornegin Henry Kissinger
1973te Cin’e gelip “niikleer semsiye” meselesini
glindeme getirdiginde, Zhou Enlai yanit vermekte
gecikti. Mao, bu duruma oldukcga sinirlendi; zira
miicadele ederken, kendinizi kullandirtmaksizin,
emperyalistler ve egemen siniflar arasindaki
celiskilerden nasil istifade edeceginizi anlamak
hayati onemdedir. Bu, ustalik ister. Yapmasi
glictiir. Bir kez hata yapmayagor, hatalarin iist
liste gelmesi kolaydir. Cin tarihinde bu durum
pek cok kez yasanmuistir.

Ornegin  Komintern, Parti
onderligini devralmasi icin Wang Ming’i Cin'e
gondermistir. Fakat Wang, asiri-“sol” bir ¢izgiyi
savunmustur. Sonucta,
yenilgiye ugrayarak Uzun Yiriylise c¢ikmak
zorunda kalmistir. Gelin goriin ki, Japonya'ya

Kominist

Kizil Ordu ezici bir



kars1 savas Dbasladiginda, Wang, bu sefer
tamamiyla farkli bir yaklasimi savunmaya
baslamistir. Birlesik cephe kurarken Kizil

Ordu’yu Can Kay-sek’in denetimine birakmak
istemis ve orduyu feda etmeye calismistir. Bu
insanlar, bir ug¢tan diger uca savrulurlar. Bu,
kominist hareketin tarihinde siklikla goriilen bir
durumdur.

Soziin 6zii, U¢ Diinya Teorisi, kolaylikla Ikinci
ve Uclinci Diinya {ilkelerinde komiinistlerin
stiper gliclere karsi kendi egemen siniflariyla
birlesmeleri gerektigi gibi bir fikre evrilebilir.
Bazilarinin, sonralar1 U¢ Diinya Teorisini kendi
egemen siniflarina teslim olmayi mesrulastirmak
icin kullandiklarini biliyorum. Ama Uc Diinya
Teorisi bu degildir. Bu, esasen siliper giicler ile
diger tilkeleri birbirinden ayirmakla ilgilidir.
Bolmeyi ve fethetmeyi Ogrenmeliyiz. Mesele,
kendi egemen sinifimiza teslim olmak degildir.
Aksine, ama¢  dismanlarimiz  arasindaki
celigkileri istismar etmek ve onlar: teker teker alt
etmektir.

Son olarak, tiim bu konustuklarimiz 1s13inda,
bir onceki soylesimizin ana sorusuna donersek,
Maoizmin giiniimiize uzanan miraslarinin neler
oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bunlar, yarina
dogru ilerlerken, Cin isci sinifinin ve devrimci
kitlelerin temel gorevleriyle ortiismekte midir?
Bu dersler, Cin disindaki emekci kitleler
acisindan gecerliligini ne olciide korumaktadir?

Bu konuya, geride kalan birkac¢ senedir kafa
yoruyorum. ABD’ye geldim ve bazi Maoist
gruplarla goriistiim; ardindan Avrupa’ya gittim,
orada da bu tir gruplarla goriistiim. Stirekli soyle
diistiniyordum: “Tamam, Hindistan ve
Filipinler'de Maoizm, kirlardan gelip kentleri
kusatmak anlamina geliyor.” Ve bu mantiklidir.
Peki Maoizm, sanayilesmis tilkeler acisindan ne
anlama geliyor? Avrupa’da bazi kisiler ayni seyi
savunuyor ve Halk Savasi’nin evrenselligini iddia
ediyorlar. Bunun anlami nedir? Bu, tasavvuru son
derece giic bir seydir.

Fransa'da baz kisilerle sohbet ettim ve konuyu
daha acik bir sekilde anladim. “Bariscil gegis”
olarak anilan seye; parlamento secimlerini
kazanarak toplumu bariscil bir sekilde
doniistirme ve sosyalizme ulasma diisiincesine
karst cikiyorlar. Temelde, miicadeleyi yasal
smmirlar  i¢inde  tutmak  yerine, militan
miicadeleye girismenin daha makul oldugu
yonundeki gorislerine katiliyorum. Secim

“MAOIZMiIN DERDi DEVRiIMi KAZANMAKTIR”

siyaseti mevzubahis ise, kendinizi yalnizca o
yasal cerceve ile sinirlayamazsiniz. Lakin bugiin,
mesela sehir gerillalar: orgiitlememiz gerektigini
soylemek, intihar anlamina gelecektir.

ABD’de bazi insanlara, “Maoizm ne anlama
gelir?” diye sordum. Bu konuda birka¢ sene
diistindiikten sonradir ki, birka¢ sey kafamda
oturdu. Bunlardan biri, eger Maoizm olmasaydi,
sosyal emperyalizmi ayirt edemeyecegimizdir.
Ne Soguk Savas 1.0'1 ne de glinimiizdeki Soguk
Savas 2.0’1 anlayabilirdik. Diger bir deyisle, sosyal
emperyalizmi anlamak icin Maoizme ihtiyac
vardir. Maoizm, devrimci bir kuvvetin nasil olup
da kendi zittina doniisebilecegine iliskin bir
aciklama Parti icindeki kapitalist
yolcularin nasil isc¢i sinifi devletini ele gecirip
onu emperyalist bir lilkeye doniistiirebilecegini
izah eder. Maoizm, bize Leninizmin ardindaki
anlami 6gretir. Bu, birincisidir.

sunar.

Siyaset teorisini tartisan Cinli gencgler, 1968.

ikinci olarak Maoizm, “amacimiz nedir?”
sorusuna  yamit arar. Sosyalizmi  nasil
tanimliyorsunuz? Sosyalizmi nasil insa

edeceksiniz? Sosyalizme ickin celiskileri nasil
asacaksiniz? Bunlar, Maonun 1957'den itibaren
yanitlamaya calistigr sorulardir. 1949 yilinda
devrim basariya ulasti ve Komiinist Parti iktidari
ele gecirdi. 1956 yilina gelindiginde, tarimin

kolektiflestirilmesi esasen tamamlanmis ve
biitin sanayi devlet miilkiyetine gecmisti.
Boylece, sosyalist bir ekonomi insa etmeye

basladilar. Peki ya, bundan sonra ne olacakti? Pek
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cok yeni celiski patlak verdi.
Toplumsallastirilmis kitlesel tiretimde yoneticiler
ile yonetilenler arasindaki catismayi nasil ele
alacaksiniz? Ekonomiyi nasil ve kimin yararina
planlayacaksiniz? Tim bunlarin esgidimiinii
nasil saglayacaksiniz? Iste bunlar, sosyalizmin
temel meseleleri haline geldi.

Ozcesi, daha 6nce mevcut olmayan yeni bir
celiski ortaya cikti: bir taraftan énderligi ve 6ncii
partiyi devam ettirmek ile diger taraftan kitle
denetimini  saglamak  arasindaki  celigki.
Dogrudur, onderlige ve bir 6ncii partiye yonelik
ihtiyaci sosyal
birtakim Trogkist gruplar vardir. Yan1 sira, biitiin
parti onderligi

inkdr eden demokratlar ve
ihtiyacimizin  bir
soyleyen kapitalist yolcular da vardir ki,
kastettikleri  sey, aslinda  bizzat kendi
onderlikleridir. Bu cgeliskiyi ortadan kaldirmaya
calisirken, parti onderligini yahut Kkitle
denetimini reddederseniz, sosyalizme
ulasamazsiniz. Maoizm, iste bunu kasteder. Ne
tiir bir sosyalizm insa ediyoruz ve de amacimiz
nedir? Mao'nun katkisinin diger bir parcasi da
budur.

oldugunu

Mao Doneminde
Cin'de
Sinif Mucadelesi

Fred Engst

Tarkgesi: Onurcan Ulker

Fred Engst, Mao Déneminde Cin’de Sinif Miicadelesi, ¢ev. Onurcan Ulker,
Patika Kitap, 2020.

Simdi, ligilincii parcaya, yani bence zurnanin
zirt dedigi yere geldik: devrimci bir hareket
icerisinde miicadele nasil yuriitiliir? Mao'nun, bu
bakimdan, Lenin'in formiile edebileceginden,
sistemli  hale getirebileceginden ya da
toparlayabileceginden c¢ok daha fazla katk:
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sunduguna olarak Mao,
Lenin’in yaptigini yapmuistir; ancak Lenin’in bunu
o kadar net bir sekilde ifade etmeye firsati
olmamisti. Mesela Mao, diizeltme ve parti-ici
miicadeleye iliskin fikirlerinin yani sira “hastayi
kurtarmak i¢in hastalig: tedavi etme” kavramini
ve “birlik ve miicadele” formiilinii de
gelistirmistir. Ne yazik ki, devrimci hareket
icinde micadelenin nasil yiritilmesine iliskin
olarak Mao’nun yaptig1 katk: biiyiik 6l¢iide hafife
alinmistir. Oysa, Mao’nun bu yaklasimlari heniiz
1949’dan dahi o©nce uygulamaya koydugunu
goriiyoruz. Misal, devlet
gecirmeden evvel, partiyi birlestirmek amaciyla
yuritilen 1942-1945 Yan’an Diizeltme Hareketi
hepimizin  malumudur. hareket
icerisindeki ¢izgi miicadelelerinde insanlar:
ezmeyin, onlar1 egitin, donistirin ve dogru
cizgiye kazanin demistir. Giiniimiizde, bunun
onemini daha acik bir sekilde gorebiliyoruz.

Diger katk ise, kapitalist yolculara karsi nasil
miicadele edilecegiyle ilgilidir. “Kapitalist yolcu”
tabiri, Mao tarafindan 1965te, parti icinde ve
iktidar konumlarinda bulunan, kapitalist yolda
ilerleyen kisileri tanimlamak icin ortaya
atilmistir. Peki bu, nasil daha net bir bicimde
ifade edilebilir? Geriye donlip baktigimizda,
kapitalist yolcularin biirokratik ayricaliklarin
kararli savunucular: olduklarini gormekteyiz. Bir
baska deyisle, riitbeniz ne kadar yiiksekse, o
kadar ¢ok ek gelire ve imtiyaza sahip olursunuz.
Gorevden veya tenziliriitbeye
ugrarsaniz, tiim ek gelirlerinizi ve imtiyazlarinizi
yitirirsiniz. iste buna, biirokratik ayricalik denir.
Kitle denetimine karst cikanlar da vardir.
Kendilerini elestirilemez tanrilar sanirlar.
Uretimin orgiitlenmesini kapitalist bir tarzda
gerceklestirirler. Bizler, bu gibi kisileri, kapitalist
yolcular olarak tanimliyoruz.

inaniyorum. Temel

iktidarini ele

Devrimci

alinirsaniz

Simdi asil soru, bununla nasil Dbasa
cikilacagidir ki Kiiltiir Devrimi tam olarak
bununla ilgiliydi. Bu, halen daha, devrimci

hareket icindeki yanlis fikirlerin ve yanlis
gizgilerin istesinden gelmeye iliskin bir
meseledir. Kiltir  Devrimi, nihayetinde

kapitalizmin boy vermesini engelleyememistir
gerci, ancak hala bundan alacagimiz dersler soz
konusudur.

Guintimiizde, solun diinya capinda paramparca
bir halde oldugunu goriiyoruz. Ogrenmemiz
gereken sey, solu mnasil birlestirecegimizdir.



Maoizm, tiim yanlis fikirlerle miicadele ederek
bunu basarmamiza yardimc: olur. Miicadelenin
hedefi boliinmek degil, birligi insa etmektir.
Dolayisiyla, s6z konusu yanlis fikirlerle miicadele
ederken, birlik arzusundan yola c¢ikmaniz
gerekir.  Karsinizdakini, Lkendi saflariniza
kazanmaya Derdiniz = tartismayi
kazanmak degildir; kazanmaya calistiginiz sey
devrimin kendisidir. Peki, devrimi nasil
kazanacaksiniz? Eger ki fikirlerinizin dogru
olduguna, ¢izginizin dogru olduguna
inaniyorsaniz, giderek daha fazla insani kendi
cizginize kazanmaya calismalisiniz.
nasil kazanacaksiniz? Onlar1
calismamalisimiz. Onlara saldirmaya, onlari
etkisiz hale getirmeye c¢alisirsaniz, kimseyi
kazanamazsiniz, Oyle degil mi? Onemli olan,
dogru cizgiye, dogru fikirlere giderek daha cok
sayida insani kazanmaktir. Bence Mao, Lenin’in
yaptigini yapmistir; ama bunu daha anlasilir ve
sistemli bir sekilde yapmistir. Ornegin, Lenin on
kiisur yil boyunca Trocki'yle biteviye miicadele
etmistir. Ne var ki Trocki, Ekim Devrimine
katilmak istediginde, Lenin demistir ki “Haydi,
gel Kkatil” Trocki'ye Kizil Ordu'yu kurma
sorumlulugunu, her tirli sorumlulugu vermistir.
Yani, esasen devrim yapmak isteyen herkesle
birlesirsiniz. Tartisma ne kadar sert olursa olsun
veya rakiplerinizin diisiincelerini ne kadar sert
elestirirseniz elestirin, amaciniz onlar1 kendi
saflariniza kazanmak olmalidir. Bana kalirsa,
Lenin’in Trocki ile miicadelesi ve pesi sira
Trogki'yi devrime katilmaya davet etmesi, bir
miicadelenin nasil yuritilmesi gerektigine
iliskin en iyi ornektir. Dolayisiyla Mao, tim bu
hususlar: sistemli bir hale getirmeyi, agik bir
sekilde ifade etmeyi ve toparlamay: basarmistir.
Belki bu, kapitalist yolcularin gercek niteligini
anlamak yahut sosyal emperyalizme iliskin
hakiki bir kavrayis gelistirmek kadar onemli bir
katki gibi goérliinmeyebilir; ancak her haliikarda
devrimci hareketler icinde miicadelelerin nasil
yurutilmesi gerektigine yonelik net bir fikir
sunmaktadir. Bu sebeple, Leninizme muazzam
bir katkidir ve bugilin hald gayet giincel bir
konudur.

Tabii ki, felsefe ve iktisat alanindakiler de
dahil olmak tizere, dikkate alinmasi gereken daha
pek cok mesele vardir. Bunlar da miithistir.
Lakin, Maoizmin en oOnemli katkilarinin, parti
icindeki Kkapitalist yolculara dair kavrayisi,

calisirsiniz.

insanlar:
kinamaya

“MAOIZMiIN DERDi DEVRiIMi KAZANMAKTIR”

sosyalizmin nasil insa edilecegine iliskin yorumu
ve sosyal emperyalizme yonelik farkindalig:
olduguna inaniyorum. Marx, bu meseleleri
inceleyememisti. Cok erken vefat ettigi icindir ki,
Lenin'in de inceleyecek vakti olmadi. Stalin’e
gelince, bunlar: tahlil etme noktasinda pek de
basarili sayilmazdi. Mao ise, harika bir is
cikarmistir. Iste MLM’nin anlami bence budur.

Bu aydinlatici sdylesi igin tesekkiir ederiz.

Ben tesekkiir ederim. *

o+ o+ +*
* * x

Fred Engst (Yang Heping), 1952 yilinda
Pekin'de dogdu ve Xi’an'daki bir devlet c¢iftliginde
biiytidii. Kiltiir Devrimi'ne once Kizil Muhafiz
olarak katildi, ardindan fabrika iscisi olarak
calisti. Daha sonra Amerika Birlesik Devletleri'ne

tasindi; Ogrenimini surdirirken is¢i olarak
calisti ve Rutgers Universitesinde iktisat
doktorasini tamamladai. 2007'de Cin’e
dondiigiinden bu yana akademik ve siyasi

calismalarini stirdiiren Engst, halen Pekin'deki
Uluslararas: Isletme ve Ekonomi Universitesinde
ekonometri dersleri vermektedir.

o+ o+ o+
* * *

*Soylesi, 28 Mayis 2026 tarihinde cevrim ici
goruntiili gorisme yoluyla gerceklestirilmistir.
Ingilizce 6zgiin metne erismek icin liitfen buray:
tiklayiniz.
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