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CENK AGCABAY'IN "MODERN ORTADOGU'NUN SEKILLENDIiRiLMESI VE FiLiSTIN" KiTABI UZERINE

Siyonizm ile Nazizm
karsilastirmasi
sadece bir retorik mi?

Gazze'deki soykirim, Siyonizm ile Nazizm arasindaki karsilastirmalart
yeniden giindeme tasidi. Peki, bu iki hareket arasindaki benzerlikler
yalmizeca uyguladiklar: siddetin boyutlariyla mi sinirli? Irk teorilerinden
tarihsel isbirliklerine, yerlesimci somiirgecilikten antikomiinizme
uzanan iliskiler, cok daha koklii bir ortak gecmise isaret ediyor. Cenk
Agcabay’in "Modern Ortadogu’nun Sekillendirilmesi ve Filistin"
kitabindan hareketle Ulas Tastekin, bu karsilastirmanin ardindaki
tarihsel zemini ve Avrupa somiirgeciliginin iki hareketin
sekillenmesindeki roliinii tartisiyor.
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Filistin, 1930’lar. Ein Gev kibbutzunun kurulusu strastnda Siyonist yerlesimciler, yerlesimin gevresine koruyucu bir duvar inga ediyor.
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iyonist Israil hiikiimetinin Gazze'de

yurittigli soykirim sik sik Nazilerin

isledigi savas suclariyla
kiyaslaniyor. S6zgelimi, soykirim karsisinda net
bir tutum sergilemeye gayret gosteren Birlesmis
Milletler Ozel Raportérii Francesca Albanese, X
platformunda yaptigi aciklamada, asagidaki
ifadeleri kullanmisti:

Benim neslime Nazizm’in en biiylik kotililk
oldugu Ogretilmisti; ki Oyleydi de. Ancak
sOmurgecilik suclar1 da géz ardi
edilmemeliydi. Bugiin ise bir devlet (Israil)
—hem demokrasiler hem de diktatorliikler
tarafindan korunarak— milyonlar1 acliga
mahkim ediyor, cocuklar1 eglence olsun
diye vuruyor; iste bu, =zulmin yeni
ucurumudur.

Bu kiyaslama, c¢ogu kez soykirimin
acimasizligl ve basvurdugu siddetin boyutlari
nedeniyle kamuoyunun dikkatini cekmeye
yonelik retorik bir amac tasiyor. Benzer sekilde
stk sik Netanyahu ile Hitler arasinda bir
kiyaslama  yapiliyor. Bazen  eylemlerde
kullanilan dévizlerde iki ismin tarihin benzer
taraflarinda yer aldigina dair kimi gorsel ya da
yazili ifadeler kullaniliyor; bazen de bu
kiyaslama, Erdogan’in zaman zaman yaptigi
gibi,uluslararas: siyasetin konusu yapiliyor.
Holokostun yol actig1 soykirimdan en cok
etkilenen halkin  Yahudiler olmasi, bu
karsilastirmalara cok daha dramatik bir boyut
kazandiriyor. Peki, gercekten aralarindaki
paralellik sadece uygulanan vahsetin
boyutlarini vurgulayan bir retorikten mi ibaret?
Baska bir ifadeyle, bu iki akim sadece kotiiliikte
mi yarisiyor, yoksa aralarinda baska ortak
noktalar ya da kesisimler de var m1?

Modern Ortadogu’nun Sekillendirilmesi ve Filistin

Cenk Agcabay’in kisa siire 6nce Intifada
Yayinlar’'ndan cikan Modern Ortadogu'nun
Sekillendirilmesi ve Filistinbaslikli kitabi, bu
konuda carpici veriler sunuyor.* Ortadogu (artik

alismamiz gereken adlandirmayla Bati Asya)
tarihinin o6zellikle son li¢ asirdaki kismi, bir
bakima somirgecilik tarihi olarak gorilebilir.
Agcabay’'in calismasi da tarihsel maddeci
yontemden beslenerek bolgedeki iilkelerin
tarihine iliskin 19. ylzyildan baslayarak
oldukca kapsamli bir cerceve sunuyor. Kitap,
Osmanli’'nin parcalanma déneminden itibaren
Filistin ve Israil basta olmak iizere Tiirkiye,
Misir, Irak, Suriye, Liibnan, Iran, Suudi
Arabistan ve Urdinin iilke olarak ortaya
cikisinin tarihini ele aliyor. Ayrica bu sirecte
Ermeniler ve Kirtler {izerine de genis bir
tarihsel malzeme sunuyor.

Cenk Agcabay, Modern Ortadogu’nun Sekillendirilmesi ve Filistin (Istanbul: Intifada
Yayinlari, 2026).

Agcabay, uzun yillara dayanan ve benim de
sahsen bir bélimine taniklik ettigim Ortadogu
arastirmalarini, Kivilctml geleneginden
beslenen bir perspektifle sentezleyerek bu
kitapta bir araya getirdi. Kitabin boélimlerini
takip eden bir degerlendirmesini Candas
Ayan’'in  sendika.org icin  kaleme aldigi
yazidangéormek miumkin. Ben ise burada
Cenk’in calismasinda, baslikta ve giriste ortaya
atilan soruya dair bulunabilecek yanitlara
odaklanmaya calisacagim. Elbette Kkitapta

1 Cenk Agcabay, Modern Ortadogu’nun Sekillendirilmesi ve Filistin(Istanbul: Intifada Yayinlari, 2026); bundan sonraki atiflarda yalnizca
kitabin sayfa numarasi verilecektir. Yazarin kullandig1 zengin kaynakcay: buraya biitiiniiyle aktarmak miimkiin degil. Bu konuda

daha fazla bilgi icin kitaba bagvurulabilir.


https://www.middleeastmonitor.com/20250721-un-official-compares-israeli-actions-in-gaza-to-nazi-crimes/
https://www.voaturkce.com/a/erdogandan-netanyahuya-hitler-benzetmesi/7414555.html
https://www.voaturkce.com/a/erdogandan-netanyahuya-hitler-benzetmesi/7414555.html
https://sendika.org/2026/04/modern-ortadogunun-sekillendirilmesi-ve-filistin-746334

Siyonizm ile Nazizm arasinda bir o6zdeslikten
bahsedilmiyor; ancak bu iki cizginin tarihsel
gelisimi, oldukca benzer 1irk teorilerine
dayaniyor. Burada “Siyonizm” derken
Yahudileri degil, belirli bir siyasal ideolojiyi ve
onun  kurumsallastigi  devlet  projesini
kastediyorum; Siyonist hareket hichir zaman
Yahudilerin tamamini temsil etmedi. Ayrica
Siyonizm ile Nazizm arasindaki tarihsel
temaslar ve bu temaslarin israil devletinin bir
yerlesimci somiirge devleti olarak kurulmasiyla
sonuclanacak ciktilari da bu calismada ele
aliniyor.

Kitabin temel tezi, Onsdz'de acikca ifade
edildigi gibi, Filistin’in Britanya emperyalizmi
tarafindan sémirgelestirilmesinin ve Siyonist
proje dogrultusunda bir yerlesimci sOmirge

olarak sekillendirilmesinin, modern
Ortadogu’nun Britanya ve Fransa
emperyalizmlerinin  c¢ikarlar1  cercevesinde

yeniden yapilandirilmasi siirecinin bir parcasi
oldugudur (s. 9). Agcabay bu silireci yalnizca
bluylk glclerin diplomasisi tizerinden degil,
bolgenin i¢c smnif dinamikleri {izerinden de
okuyor; Kivilcimli geleneginin kitaba asil katkisi
da burada gorintr hale geliyor.

Kivileimli'nin ~ “tefeci-bezirgdn  sermaye”
kavrami, Tanzimat’'tan baslayarak Osmanli’nin
“kapitalist somuriye daha elverisli kilinmasi”ni
(s. 61-62) ve Filistin'de topraklarini borg
kiskacinda yitiren koyluligun Kkarsisinda
yikselen kent esrafinin ikircikli konumunu
aciklamanin anahtari oluyor: ayni esraf bir
yandan Siyonizm karsit1 bir sdylem gelistirirken
bir yandan da Siyonist yerlesimcilere toprak
satabiliyordu (s. 201-204, 455). Bu cerceve,
kitaba Tirkiye’deki Filistin literatiirinde pek
alistk olmadigimiz 6zgin bir bakis acisi

kazandiriyor:  Agcabay, Haci Emin el-
Hiiseyninin  Nazilerle isbirliginden Arap
egemen siniflarinin Britanya’yla

uzlagmaciligina uzanan hatti ¢cok sayida ¢rnekle
ortaya koyuyor. Nitekim, bu gézlemler, Filistinli
direniscilerin tespitleriyle de uyumlu. Ornegin,
FHKC onderlerinden Ghassan Kanafani, 1936
isyaninda Filistin devrimci hareketinin tg¢ ayr1
dismanin saldirilariyla gerilemeler yasadigini
ifade ediyor: “Yerel dini liderlikler, Filistin’i
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cevreleyen Arap devletlerindeki rejimler,

emperyalist-Siyonist ittifak.” (s.495).

Nazizm ve Siyonizmin Benzer Irk Teorileri

19. yizyll Fransiz diplomati ve Insan
Irklarimin  Esitsizligi Uzerine Deneme'nin yazari
Arthur de Gobineau'nun 1rk teorisi, beyaz
ustinligini  temel  aliyordu; insanlar
arasindaki esitlik fikrinin oldukca zararli, irksal
safligt bozan ve hastaliklara yol acarak
yozlastiran bir nitelik tasidigini distniyordu.
Bu teori gerek Cermen Birligi tarafindan
Almanya’da gerekse Siyonist teorisyenler
tzerinde oldukca etkili oldu. Bu disiinceler
yalnizca Alman milliyetciliginin degil, ayni
déonemde Avrupa’da Yahudi sorununa c¢6zim
arayan Siyonist teorisyenlerin de ortak
dagarciginin parcasiydl. Peter Edel’in gosterdigi
gibi, Diinya Siyonist Orgiitiiniin Almanya’da
yayimladig1 Die Welt dergisinde 1903’te cikan
baz1 yazilar, Gobineau'nun “kan saflig1”
hakkindaki goriigslerini Yahudiler baglaminda
ovgliyle sunuyor ve Alman irkc¢ilarinin kan ve
toprak arasinda kurdugu mistik iligkinin
benzerini Filistin ve Yahudiler arasinda
kuruyordu (s. 243). Bu “kan ve toprak”
tahayyilii, Siyonist yerlesim  Filistin'de
kurumsallastikca somut bir orgiitsel bicim de
kazanacaktl. Bu cercevede, ‘Ibrani emek’
anlayisi temel alinarak Yahudilerin anayurtla
kuracaklari iliskinin 1rksal arinmanin bir araci
olacag1 distiniliiyordu. Siyonizm ve i1rkcilik
arasindaki iliskiye dair arastirmalar yapan
Stefan Goranov’a gore, Siyonizm, Gobineau’nun
insanlar1 ¢ ana irka ayiran yaklagiminin biraz
revize edilmis bir bicimiydi.
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Gobineau'nun 1rk kuramini 20. yuzyila
tagiyan isim, Gyorgy Lukdcs'in “cagdas
irkciligin kurucusu” olarak niteledigi Houston
Stewart  Chamberlain’di.  Lukdcs’a  gore
Chamberlain’in alamet-i farikasi, eski gericilikle
yaklagan fasizm arasindaki ideolojik bagi
kurmasinda yatiyordu; Naziler ondan “icsel” irk
kuramini, baska bir ifadeyle irksal 6zelliklerin
sezgisel bicimde atfedilmesine imkan veren
cerceveyi  devralmislardi. Chamberlain’in
Nazizmle iligkisi yalnizca kuramsal da degildi:
1923’te Hitler’le bulusmus ve ondan oylesine
etkilenmisti ki, “Almanya’nin en c¢ok ihtiyac1
oldugu anda bir Hitler dogurmasi, ondaki
canliigi kanitlar” demisti. Ona gore Hitler,
melezlesmeyle bozulan Ari irki kurtarmak icin
gelmisti ve “En buyik tehlike Aryan ruhunun
Yahudi ruhuyla ve bu ikisinin ulussuz, dinsiz
‘kabilesel kaos’ sacmaliklariyla bir tutulmasi”
idi (Agcabay'in Lukacs’tan aktardigi tzere, s.
244-245). Avusturya’da yasayan ve Siyonist irk
teorisinin gelisimine o6nemli katkilar sunan
Ignaz Zollschan da iste bu Chamberlain’in irk
safligini temel alan yaklasimindan etkilenmisti.
Zollschan’a goére insanligin gelisimi, kendisini
dehada ve kahramanda ifade eden daha keskin
bir irk tanimina dogru evrilmeliydi.

“Kule ve Cit” yerlesim hareketi strasinda Kfar Menahem kibutzunun gevresine dikenli
tel ceken Yahudi yerlesimciler.

Zollschan’a gore, biitiin elestirilere ragmen
Chamberlain’in  sisteminin 1rk  saflifinin
ylceltici etkilerine ve i1rk kaosunun yikici
sonuclarina yaptigi vurgu, tartismasiz bir
sekilde saglamdi (s. 245). Siyonist hareketin
onde gelen isimlerinden Max Nordau da
Siyonizmi dini degil, irksal bir mesele olarak ele
aliyordu. Nordau bu gorisini 1903’te
antisemitik La Libre Parole dergisine verdigi
roportajda dile getirmis ve bu konuda antisemit
Edouard Drumont’tan daha fazla hemfikir
oldugu kimse olmadigini soylemisti (s. 246).
Oyle ki, Siyonizmin kuruculari Siyonizm ile
antisemitizm arasindaki irk teorilerine dayali
bu ortakligin mantiksal sonuclarinin da
farkindaydi. Siyonist teorisyen Yakov Klatskin,
“Eger  antisemitizmin  hakliligin1  kabul
etmezsek, kendi milliyetciligimizin hakliligini
da inkér etmis oluruz” diye yaziyordu (Lenni
Brenner’dan aktaran Agcabay, s. 240). Bu, hem
Yahudilerin getto yasaminda dis diinyadan izole
edilmesinin bir vesilesi hem de Siyonizmin bir
oteki fikriyle Yahudiler ftzerinde egemenlik
kurmasinin bir aracrydi.

Yahudi gettolarindaki izolasyona benzer
bicimde, Yahudi devletinin kurulmasi da
Avrupali Yahudiler arasindaki irksal bozulma
slirecini durduracak, “Batr'nin biytuk
sehirlerinin  hastaligi  tarafindan  coktan
kemirilmis olan wuyusuk, nevrotik Yahudi
entelektiielinin yerini Filistin'de yeni, glicli bir
‘kaslh Yahudilik’ (Muskeljudentum)” alacakti. Bu
cercevede, gerek Filistin’deki Yahudi niifusunun
kompozisyonunu degerlendirirken gerekse
sonraki silirecte Filistin’e tasinacak Yahudi
nifusunu secerken, sosyal Darwinist irk
teorisinin “elestirel eleme” ve “en uygun olanin
secimi” gibi kavramlar1 Siyonist hareket
tarafindan yaygin olarak kullaniliyordu; belli
kriterleri kargilamayan emek¢i siniflardan
insanlar, yashlar, kronik hastaligi olanlar “ise
yaramaz”, “hastalikli” veya “zararli” olarak
niteleniyordu. Oyle ki, bu nitelikleri tasiyan
Filistin’deki Yahudiler de 1936 yilina kadar
Siyonistler tarafindan Avusturya ve Nazi
Almanyasi’na gonderilmigti. Buna paralel
olarak, Filistin’e tasinacak Yahudiler icin belli
bedensel 6zelliklere ve ideolojik tercihlere sahip



olmak gibi cesitli 6nkosullar belirlenmisti. Bu
politika 1942 yilina kadar siirmiisti. Yukarida
ifade edilen bir noktayla yeniden
iliskilendirilirse, Histadrut? énderliginde Ibrani
emek anlayisiyla beraber, topragin s6z konusu
irksal  dejenerasyondan arinmanin  aracl
olacagina ve milli yeniden dogusun bu yolla
gerceklesecegine inanilacakti (s. 462).

Bu 1rkci bakis acisinin yalnizca tarihsel bir
kesite ait olmadig1 pek cok gilincel yasal,
kurumsal ve soylemsel érnekle de dogrulanda.
israilli yetkililer, soykirim boyunca defaatle
Gazzelileri ‘insansi hayvanlar’ olarak niteledi.
israil Maliye Bakani, Bezalel Smotrich, Mart
2023’te Paris’te katildig1 bir etkinlikte “Filistin
halk: diye bir sey yoktur. Filistin tarihi diye bir
sey yoktur. Filistin dili diye bir sey yoktur”
ifadelerini kullandi. Netanyahu, Siyonizmin
temel aldig1 ‘Vaat edilmis topraklar’ anlatisina
uygun bicimde, Kasim 2023’te askerlere yazdigi
mektupta, soykirim operasyonunu, Ibranice
Kitab-1 Mukaddes’teki “topyek(in imhaya
yonelik kutsal savas”a benzetti. BM Sorusturma
Komisyonunun 16 Eylil 2025 tarihli, Israil’in
Gazze’'de soykirim gerceklestirdigini tespit eden
raporu da bunlari kayit altina aldi. Buna benzer
ornekler, Israil devletinin ‘Kan ve Toprak’ ve
‘Ibrani emek’ ilkelerinin ruhunu temel alan
kurumsal yapisina referansla da cogaltilabilir.
Elbette yukarida tartistifimiz donem ile
bugiinkii 1rk¢1 sdylem arasinda ciddi bir
zamansal fark var. Benzer sekilde, bir ideoloji
olarak Siyonizm ile Siyonist Israil rejiminin
siyasi ve hukuki yoneligleri, ayni analiz
dizeyine ait degiller. Ayrica, yukarida da
deginildigi gibi, Siyonist hareket, Yahudilerin
tamamini temsil eden yegine hareket de degil;
baska seylerin yaninda, bu 1rkct dogasi
bagimsiz ve muhalif Yahudi gruplarca da
elestiriliyor. Ancak biitiin bu érnekler, biyolojik
irkciligin - dili  degisse de etnik-demografik
ustiinliik, topragin miinhasirlastirilmasi ve yerli
nifusun dislanmasi tizerine kurulu yerlesimci
mantigin kurumsal bigimlerinin bugin de
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donuserek sirdigini ve Siyonist hareketin
bugin tanik oldugumuz soykirimin kocbasi
oldugunu gosteriyor.

Ideolojik yakinliktan tarihsel ishirligine

Elbette iki hareket arasindaki benzerlik
teorik kaynaklarla sinirli degil; Agcabay’in
kitabi, bu ortak zeminin zaman zaman somut
temaslara ve pazarliklara dontstigini de
belgeliyor. Bu temaslarin en carpicisi Nazilerin
iktidara gelisiyle yasandi. Yahudi Ajansi'nin
1933’te Nazi hitkiimetiyle imzaladig1 ve ikinci
Diinya Savasrna kadar yirirlikte kalan
Transfer Anlasmasi, Almanya’dan goc eden
Yahudilerin sermayesinin Alman mallari
biciminde Filistin’e aktarilmasina imkan
taniyordu. Nazi Almanyasi’na karsi boykot
orgiitleyen Yahudi ve antifagist cevrelerin sert
tepkisini ceken bu anlagma, Filistin’deki Yahudi
ekonomisine bliylk bir ivme kazandirdi (s. 474-
475). Ayni yaz Siyonist yerlesimin mimari
Arthur Ruppin, Nazi 1rk teorisinin kurucusu
sayilan Hans F. K. Glnther’le Jena’da bir araya
gelmis, ginligline Yahudilerin “asag1 degil,
farkli”  olduklar1  konusunda  Glnther’le
uzlastiklarini not etmisti.’Kitabin  kayda
gecirdigi bir baska ornekte ise, sonradan Israil
bagbakani olacak Yitzhak Samir’in de icinde yer
aldig1 Lehi (Stern Cetesi), “nihai c¢6zim”{in
coktan basladig1 1941°de, Filistin'de bir Yahudi
devleti kurulmasi icin Nazi Almanyasi’yla ittifak
arayigina girmisti (s. 450-451). Kuskusuz bu
temaslarin ardindaki motivasyonlar farkliydi:
Naziler Yahudileri Almanya’dan siirmenin,
Siyonistlerin bir kismi ise insan ve sermaye
kurtarmanin yolunu ariyordu. Ancak sonucg
degismiyordu. Nazi zulmi, Filistin'e gelen
yerlesimci sayisini 1932’deki 9.553’ten 1935’te
61.854’¢ cikararak (s. 474) ve beraberinde
benzeri gorilmemis bir sermaye akisi getirerek,
yerlesimci sOmirge projesinin demografik ve
ekonomik temelini blytk Ol¢iide genisletti ve
hizlandirdi. Ilan Pappe’nin ifadesiyle BM, 1947

2 Histadrut: 1920'de kurulan Yahudi isci Genel Federasyonu. ilk genel sekreteri daha sonra israil'in kurucu basbaskani olacak olan
David Ben-Gurion olan Federasyon, bankaciliktan sigortaya, insaattan Hagana’ya uzanan faaliyetleriyle “embriyo halindeki devlet”

olarak nitelenmektedir.

3 Etan Bloom, Arthur Ruppin and the Production of Pre-Israeli Culture(Brill, 2011).


https://www.aa.com.tr/tr/teyithatti/vg/video-galeri/siyonizmin-soykirim-sozlugu-israilin-katliami-mesrulastiran-nefret-retorigi-/92925
https://t24.com.tr/dunya/israil-maliye-bakani-filistin-halki-diye-bir-sey-yok,1099327
https://www.bbc.com/turkce/articles/c5y5628jmy3o
https://www.un.org/unispal/document/commission-of-inquiry-report-genocide-in-gaza-a-hrc-60-crp-3/
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taksim karariyla “Avrupa’daki Nazi
Holokost'unun tazminatini Yahudilere”
O0demeye calisacaktli (s. 517); bu tazminatin
bedelini ise Filistinliler 6deyecekti.

Ancak bu teorik benzerliklerin ve tarihsel
temaslarin asil anlami, her iki hareketin de
icinden dogdugu sOmiirgeci mantikla birlikte
distinildiginde ortaya cikiyor; simdiye
kadarki tartismay: salt bir “ideolojik akrabalik”
tespitinin Otesine tasiyan nokta da burasi. 19.
yuzyill 1rk teorileri, Avrupa kapitalizminin
somiirgeci yayillmasinin ideolojik Uriniydi:
Gobineau, Cezayir’deki yerlesimci
somiirgeciligin ~ savunucusu  Tocqueville’in
sekreteriydi (s. 209-210, 242); Gobineau’yu
Almanya’ya tasiyan Cermen Birligi ise
Osmanl’nin  Britanya’'nin  Hindistant  gibi
somirgelestirilmesini savunuyordu ve Kkitabin
aktardigr lzere Nazizm bu yayilmaci
ideolojiden beslenecekti (s. 97-98). Aimé
Césaire’in hatirlattigi gibi, Avrupa’nin Hitler’i
affedemeyisinin nedeni, o giine dek Araplara,
Hintlilere ve Afrikalilara uygulanan somitrgeci

yontemleri Avrupa’nin kendisine
uygulamasiydi.® Siyonizm ise ayni mantigl
acitkca sahiplenmisti:  Siyonist  hareketin

kurucusu Theodor Herzl, Cecil Rhodes’tan
destegini “ciinki bu somiirgecilikle ilgili bir
sey” diyerek istiyor (s. 267), kurulacak Yahudi
devletini “Asya’dan gelen barbarliga karsi koyan
bir sinir karakolu, bir kale” olarak tasarliyordu
(s. 259); Nordau ise Basel’de Avrupa’nin manevi
sinirlarin1  Firat’a kadar gotirmekten so6z
ediyordu (s. 209). Bu acidan bakildiginda,
Siyonizm ile Nazizm arasindaki paralellik salt
bir retorik abarti degil; ayni emperyalist-irkci
matristen tireyen iki farkli projeye isaret
ediyor.

4 F0R THE REDEMPTION .. [
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1 Mays yiiriydsinde Yahudi ve Arap isgiler. Fotograf: Government Press Office (GPO).

Ancak bu pazarlama, Siyonizmin sosyalizmle
iliskisinin yalnizca bir ylziydi. Siyonist
hareketin icinde, kokleri Carlik Rusyasi’'nin is¢i
hareketine uzanan giicli bir sosyalist damar da
vardi. 1905 ve 1917 devrimlerine Yahudi
emekciler yogun bicimde katilmis, pek cogu
Sosyal Demokrat Bund saflarinda érgiitlenmisti.
Bu ortamda Ber Borocov, Siyonizmi Yahudi isci
sinifinin  nesnel c¢ikarlarinin ifadesi olarak
yorumlayan bir “Sosyalist Siyonizm” gelistirdi:
Ona gore Yahudi iscilerin temel sorunu ulusal
bir topraktan yoksun olmalariydi ve sinif
miicadelesi ancak bodyle bir toprak uzerinde
“normal” kosullarina kavusabilirdi. Borocov'un
fikirlerinden esinlenen gruplar 1906’da Poale
Tsiyon’u (Siyon Iscileri) kurdu; partinin bazi
mensuplar1 “Ikinci Aliya” olarak anilan goc
dalgasiyla Filistin’e gelerek Yisuv’'un, yani
tulkedeki Yahudi yerlesimci toplulugun onci
kadrolar1 arasinda yer aldi (s. 464). Walter
Benjamin gibi sol aydinlarin bile ilgisini ceken
bu “Isci Siyonizmi”, zamanla David Ben-Gurion
onderligindeki Mapai partisi ve 1920’de kurulan
Histadrut araciligiyla Yisuv'un hegemonik giicli
haline geldi. Ne var ki, ulusal toprak olarak
secilen yer baska bir halkin yurduydu ve bu
sosyalizm daha bastan yerlesimci bir sosyalizm
olarak bicimlendi. Ben-Gurion, is¢i orgitlerinin
Histadrut catisi altinda birlesmesinin amacinin
“proletaryanin  6zlemlerini degil, Siyonist
projeyi ilerletmek” oldugunu acikca yazmisti.
“Ibrani emek” ilkesi Arap iscileri dislayan bir
smnif  dayanismasi  anlamina  geliyordu;
Histadrut’'un denetimindeki Hagana ise ileride

4 Aimé Césaire, Somiirgecilik Uzerine Stylev (Dergah Yayinlari, 2024).



Israil ordusunun cekirdegini olusturacakti (s.
460). Kibbutzlar da Tom Segev’in ifadesiyle
ekonomik ya da toplumsal olmaktan cok askeri
bir isleve sahip  “Siyonist topraklarin
koruyucular1”ydi (s. 463).

Bu cercevenin disina tasan enternasyonalist
sol ise tasfiye edildi. Bolseviklerden etkilendigi
iddia edilen Isci Taburu Histadrut’'tan cikarilip
dagitildi; 1921°de Churchill’in ziyareti sirasinda
Enternasyonal’i sOyleyen kominist isciler
dovildi,  “vatan  haini” ilan  edilerek
Histadrut’tan ihrac edilmeleri ise is bulamamak
ve saglhik hizmetlerinden yararlanamamak
anlamina geliyordu (s. 461-462). Komintern
ayni yil Siyonizmi, Yahudi emekcileri sinif
micadelesinden uzaklastiran “karsidevrimci
bir kiiciik burjuva tutopyasi” olarak mahk{m
etmisti (s. 465-466). Siyonist igci hareketinin sol
kanadindan 1919’da kopan Filistin Komitinist
Partisi ise Komintern’in “Filistin bir Arap
topragidir” cizgisi ile parti icindeki “Yisuvizm”
arasinda sikisti ve hem Britanya polisinin hem
de Histadrut’'un baskisi altinda yasadisi
calismak zorunda kaldi (s. 467-470). Bu siirecte,
Isci Siyonizmi ile Siyonist hareketteki ilk bilyiik
bolinmeyi gerceklestiren ve Araplarla her tiirli
uzlasmayi reddeden “Demir Duvar” teorisinin
sahibi Jabotinsky'nin sagci Revizyonist akimi
arasindaki mesafe de giderek kapandi; Avi
Shlaim’in belirttigi gibi, Isci Siyonizminin
onderleri de zamanla Demir Duvar stratejisine
bel baglad: (s. 445-446). Kisacasi, Siyonizmin
icinde sosyalist bir damar vardi; ancak zaman
icinde hareketin hegemonik cizgisi, sinifi ulusa,
enternasyonalizmi yerlesimci projeye tabi kilan
ve bu smiri asan komdnistleri “i¢c diisman”
olarak tasfiye eden antikominist bir karakter
kazanda.

Agcabay’'in  vurguladigi  gibi, Marx’in
enternasyonalizmdeki 1srar1 da onu hem
antisemitlerin hem de Siyonistlerin baslica
dismani konumuna getiriyordu (s. 235-236).
Bu, Siyonizmi Nazizmle bulusturan bir diger
ortak paydaydi ve kaynagi yine her iki hareketin
somiirgeci dogasinda yatiyordu: Yerli halkl
dislamaya ve irksal ya da etnik bir hiyerarsiyi

SiYONizZM iLE NAZiZM KARSILASTIRMASI SADECE BiR RETORIK Mi?

korumaya dayanan her proje, “iscilerin birligi,
halklarin kardesligi” ilkesini kendi varliina
yonelik bir tehdit olarak gormek zorundaydi.
Kuskusuz iki antikomiinizmin bicimi ve 6lcegi
ayni degildi. Siyonist hareketin hegemonik
cizgisi koministleri yerlesimci toplulugun
disina iterek tasfiye etti; devletlestikten sonra
ise bu dismanlig1 disariya tasiyarak Somoza
Nikaragua’sindan apartheid Giiney Afrikasi’na,
Guatemala cuntasindan “binlerce Yahudiyi
katleden” Arjantinli  generallere uzanan
antikominist diktatorliiklere silah, deneyim ve
danigsmanlik sagladi (s. 27-31). Nazizm ise
“Yahudi-Bolsevizm” dismanligini  toplama
kamplarina ve Dogu’da bir yok etme savagina
dontstirdi. Ancak ikisini ayni somirgeci-irkci
matrise baglayan mantik ortakti.

Gazze hakkinda konugmak

Sonuc yerine, hem bu kitabin hedefledigi
cerceveye dair hem de Filistin {zerine
disinmenin ve yazmanin zorluguna dair son
bir noktaya deginip bitirelim. Filistinli sair
Ahmad Almallah, Gazze Icin Bir Siir, Filistin I¢in
Bir Siir® (A Poem for Gaza, A Poem for Palestine)
bashikli eserine, adeta soykirim karsisinda
kendini savunmak icin ara¢ olarak elinde
yalnizca sozclkler kalmis olan birinin ic
celiskilerini aciga vuran su dizelerle basliyor:

Gazze,

En son ihtiyacin olan sey bir siir.
Oyle deme!

Verecek bagka hicbir seyim yok.

Siir iste, bir siir... ne yapabilir ki?
Oyle deme!

Miicadeleye (valnizca) sozciikleriyle
katilanlarin sik sik yasadigi bu a¢maz yeni
degil, stirekli devinen, her yeni doénemde
kendisine yeni yanitlar bulan bir celiski. Adorno
yasasa, bir zamanlar Auschwitz icin dedigi gibi,
“Gazze’den sonra siir yazmak barbarliktir” der
miydi? Bunu asla bilemeyecegiz. Ancak
Adorno’nun meshur sozl aslinda
Almallah’inkiyle ayni hassasiyetten dogmustu;
bitin bu yasanan kiyimdan ve acidan sonra,

5 Filistin’den ve Filistin icin Siirler (Poems from and for Palestine) (Ekim 2023, 28-29) (Ceviri: UT)
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bilinen anlamda estetik bir {irtin, sanath bir
soyleyis ya da glizel soz liretmeye calismak
imkansiz, hatta ahlaken sorunludur.

Yine de bu ahlaki kaygi bizi bir tiir sinizme
hapsetmek zorunda degil. Marksizmin praksis
felsefesini tretmesi, Kiwvilecimlinin sik sik
“disiince ve davranig birbirinden ayrilmaz”
diyen Leninist ilkeyi hatirlatmasi da aslinda
benzer sorunsala verilen 6ncii yanitlar. Nitekim
Almallah da siirin devaminda bu celiskiye kendi
sair tislubuyla yanit veriyor:

Kelimelerim kan doksiin istiyorum

(..)

Bir zamanlar, Gazze,

kimsenin sana bu siir gibi bos laflar
vermesine gerek yoktu. Tek umudun
gozlerimizin icine dimdik bakmak ve bir kez
daha sdylemek:

Bir zamanlar var oldugunu,

ve halen var oldugunu.

Almallah, bir bakima eylem iireten, eylem
icin icerik lireten sozciikler uretmek istiyor.
Gercekten sinizme hapsolmus bir sessizlige
gomilmek istemiyorsak, boyle sozciiklere
ihtiyacimiz var. Yazinin basinda, Siyonizm-
Nazizm karsilastirmasinin salt bir retorik olup
olmadigini sormustuk. Retorik, Almallah’in
siirindeki “bosg laflar” gibi, 6fkenin oldugu kadar
caresizligin de dilidir; tarihsel bir analize
dayandiginda ise eylem icin igerik iireten bir
soze donisir. Agcabay’in calismasinin degeri
de bu kargilagtirmayir bir slogan olmaktan
cikarip irk teorilerinden yerlesimci
somiirgecilid¢e uzanan tarihsel bir zemine
oturtmasinda yatiyor. ¢
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